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Souhlas s vypujckou



,Dobré vzdélani je dilezitou soucasti vasi péce. Nikdy nevérte, ze
Jste udélali dost pro to, abyste ochranili mladez pred témi uciteli, od
kterych vane nakaZzlivy dech sektarstvi.”

LEV XIIl. 1883

1. UVOD

Proti sektdm se vzdy bojovalo. Také papez Lev Xlll. zanicené
bojoval proti sektam. Z historického hlediska to neni tak davno a da

se fici, ze pusobnost jeho pokynu je do jisté miry stale pfitomna.

Autor

Sestnact let pGsobim jako pedagog (jsem v pracovn& pravnim
vztahu k vychové a vzdélavani). BEhem této doby jsem se vicekrat
setkal se skupinami lidi, ktefi vzhledem ke svému svétonazoru,
budili dojem, ze maji zakladni zivotni otazky vyreSeny, Ze jsou klidni
a vyrovnani, protoze naprosto pfesné védi, co je spravné a co nikoliv
— a co je pro meé obzvlast zajimavé — ze veédi, jak zdarné vychovavat
a vést. Béhem téchto setkani dochazelo k nejriznéjSim nuancim
lidského chovani — od vielého vztahu az k podezirani a osoCovani.
Moje nejfrekventovanéjsi vnitini stanovisko byvalo, Ze se jedna o lidi
znacné upnuté a egoistické. Kdyz jsem, v letech 1990-98, ucil
zrakové postizené, bylo mé setkavani s lidmi, ktefi pfisli ,slepym®
ukazat ,svéetlo“ témér rutinni zalezitosti.

Na konci prvniho ro¢niku studia na FF UK jsem se rozhodl, Ze bych
na téma vychovy a vzdélani v sektach mohl napsat diplomovou
praci. Bylo zde vSak mnoho komplikaci. Sekty se fadové podcitaji ve
stovkach, mnohé nemaji béznou literaturu. Nakonec neni ani vzdy

jednoznacné dano, jaké skupiny je mozno povazovat za sektu.



Proto jsem se rozhodl, Zze se budu zabyvat pouze Ctyfmi
exemplarnimi skupinami. Spolec¢nostmi, které si v daném kontextu
nejsou pfilis podobné, je k nim dostupna literatura a dokazi k nim

pfipojit i osobni zkuSenost.

Myslim si, ze v dobrém badani se nelze oprostit od vlastniho
uCastenstvi, proto jsem se rozhodl, Ze budu psat v prvni osobé
jednotného Cisla a nikoliv mnozného. Neni to sice uplné pfesné, ale
v této praci skuteCné jenom moje stanovisko a co jsem pfijal na

svych studiich nebo od lidi se kterymi jsem praci konzultoval.

Lamer

Euroamerickda centra pro studium alternativnich naboZenskych
sméru vétSinou vyzdvihuji nutnost interdisciplinarniho studia.
Problémem ale zUstava, Ze svlj mezioborovy pfistup zuzuji na
pohled psychologicky, sociologicky, teologicky a religionisticky.
Pedagogicky pohled se vytraci nebo pfesnéji feCeno jesté nebyl
objeven.

Také na uzemi dne$ni CR prevlada tento zUZeny ,mezioborovy"
pFistup. Naptiklad knihy E. Fromma nebo P. Ri¢ana o psychologiii
nabozenstvi jsou pomeérné znamy. Zato studium nabozZenstvi
z pohledu pedagogiky chybi. Pfitom vime, Ze k odkryvani slozitosti
néjakého fenoménu je riznorodost a komplexnost pohledl vitana.
Pro souc¢asnou CR navic plati, ze alternativni nabozenské scéné se
dosud nevénovala dostateCna nestranna badatelska pozornost
z zadného natoz pedagogického pohledu. Vyjimku tvofi izolovana
centra. Napfiklad jednotlivé statni spravy si nechavaji vypracovat

odborné posudky naSi nabozZenské scény (Méstsky ufad v Plzni,
Policie CR, aj.).



Myslim si, Zze by pozornost sméfovana na nabozenskou alternativni
scénu meéla byt vénovana i z pedagogického aspektu, nebot o co
jiného se vSechny nabozenské spolky snazi, nez o vychovu nebo

prevychovu lidi nebo lidstva.

Kromé naznaeného akademického pohledu mi pfi psani diplomové
prace Slo také o kazdodenni Skolni realitu. ObCas se sice objevi, v
pedagogicky relevantnich ¢asopisech, sugestivni otazka typu: ,Jsou
Z4ci ZS varovani pred nebezpedim extremistické religiozity ?*
(Sejvalova,2001). Jini odbornici zas pfimo nebo nepfimo sdéluji, Ze
je téma sektarstvi ve vztahu ke Skolni mladezi zanedbavané
navzdory jeho aktualnosti.

Tato prace mimo jiné také odpovida na tyto vyzvy.



2. TEORETICKA CAST

Aby doSlo k osvétleni a zprUhlednéni  vychovy a vzdélavani
v sektach, zabyva se teoreticka Cast Ciniteli, jez zasadnim zpUusobem
vychovu a vzdélani v sektach podminuji. Edukace i sektarstvi jsou
chapany jako produkty spoleCnosti a zaroven jako jeji evoluéni
spolutvirci. Proto je teoreticka Cast clenéna na ftfi oblasti:
spole¢nost, sekty a vychovné vzdélavaci proces.

Cilem prace je popis edukacni reality ve vybranych sektach. Pouzitou

metodou je obsahova analyza studijnich a kurikularnich dokumentu.

Wchozi mySlenkové schéma

Na jedince plUsobi vnéjsi a vnitfni vlivy. Z vnéjSich vlivi ma zasadni
charakter vliv kulturné historicky. Tento vliv je reprezentovan
spolecCnosti a spoleCnost jej prostfednictvim Siroce pojaté vychovy
pfedava kazdému jednotlivci. Z vnitfnich vlivl ma zasadni dullezitost
struktura a dynamika osobnosti. Osobnost se potfebuje
externalizovat. Externalizaci provadi pfi kontaktu s jinymi osobnostmi
pomoci Siroce pojaté vychovy. Osobnost jednotlivce se snazi ostatni
se podili na formovani kulturné historického vlivu.

Osobnost Clovéka je utvafena ze stfetavani vnéjSich a vnitfnich
vlivl. Jednim zvysledkl tohoto stfetavani je proces mysSleni.
Nékteré myslenky maji ideologicky charakter. Nékteré z ideologic-
kych dé&ju maiji sektarsky charakter. Né&které sektarské ideologie
jsou Zivotaschopné. Zivotaschopnost zavisi i na mnoZstvi oslove-
nych lidi. Cim vice lidi $ifi ideologii, tim vice je mozné ziskat dal$ich
lidi pro tuto ideologii. Prokaze-li sektarska ideologie, Ze je velmi
Zivotaschopna, pretvofi se na obecné uznavanou hodnotu.

K lepSi nazornosti muze poslouzit nasledujici schéma.
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Obr. 1. Vychozi mysSlenkové schéma
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Orientacni rovina pedagogického plUsobeni je v schématu znazornéna
pferusovanou ¢arou ( - - - ) a je zjednoduSena na myslenkovou &innost
jejimz prostfednictvim spolecnost fidi své jedince.
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2.1. SEKTA

Budouci apostol Pavel o JeziSovi: ,JelikoZ ... popraveny zloCinec [JeZiS]
takovou osobou nebyl [mesiasem], musel tedy byt podvodnikem. A byl-li
podvodnikem, jeho nasledovniky je tfeba vyhubit.”

(Grant, s.120)

2.1.1. SEKTA NEBO )
ALTERNATIVNi NABOZENSKA SCENA?

Zda mluvit o néjaké skupiné jako o sekté nebo jako o alternativni
nabozenské skupiné je citlivé a pro mnohé dalSi postupy zavazné
rozhodnuti.

Pomoci by méla odborna literatura. V té je patrna snaha upustit od
vyrazu ,sekta“, ale zatim bohuzel nedoslo ke shodé na vhodnéjSim
vyrazu. Slovo ,sekta“ totiz ziskalo postupem €asu pejorativni nadech
a podbizi predstavu, ze vSechny sekty jsou nabozenského
charakteru. Jedna se o nevhodnou redukci pavodniho vyznamu.
Cesky etymologicky slovnik pojima ve slové sekta nejen
nabozenské spoleCenstvi odstépené od oficialni cirkve, ale
i odstépeni od politického hnuti — to obecné znamena — odstépeni

od nazorového proudu.

Zahranicéni ekvivalent ,sekty”

Vruském a francouzském jazyce rozumi pod pojmem sekta
(ru.cekTa, fr.secte) nazorové odstépeni od néjaké nabozenské nebo
politické frakce, ale v hovorovém jazyce se dopoustéji téze
nepresnosti. V némeckém jazyce maji termin mladeznické sekty
(Jugendsekten), jako by to byla =zalezitost pouze mladych.
V angli¢tiné maji termin — kulty (cults). Ameri¢ané J. K. Hadden a D.

Bromley povazuji termin ,kult za vhodnéjSi nez ,alternativni
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nabozenska scéna“, protoze dle nich je vterminu ,kult® pfesnéji
vystizen socialni rozmér. (Hadden, 5.9.2005a) Cesky, francouzsky a
rusky jazyk etymologicky pfesnéji pouzivaji pojem kult — z latiny
,<cultus“ - péstovani, uctivani. V ¢eskych podminkach si pfi pouZiti
terminu ,kult® vybavujeme spiSe kulty osobnosti (kult Stalina, kult
JeziSe nebo Marie). Z pohledu religionistiky u nas termin kult

predstavuje neformalni naboZenskou skupinu.

Obecné se da shrnout, Ze v zahraniCi fesi stejnou potiz: jak ,sekty”

vhodné pojmenovat.

2.1.1.1. NAVRHOVANE NOVE TERMINY

V CR jsou prvni prace zaméfené na hledani novych zpfesfiujicich
terminG od L. Hory. O. Stampach a V. Profant pozdéji rozlisili sekty
podle druhu d¢innosti a stupné nebezpecnosti (Dingir, 4/2000)
nasledovne:

a) nové nabozenstvi, nové nabozenské hnuti, nova religiozita,

b) alternativni religiozita, alternativni nabozenské hnuti,

c) nesnasenliva nabozenska skupina,

d) destruktivni / nebezpena / zlo€innd nabozZenska skupina

nebo spolecnost; pfipadné destruktivni kult.

Z. Vojtisek (1996, s.1n) se domniva, ze by nové oznaceni pro
~Sektu“ mél byt definovano jako zneuziti.

Casto uzivanym terminem je alternativni nabozenska scéna. V
Ceskych podminkach s nim pfisli poprvé nejspi§ D. Luzny a O.
Stampach. (Profant, Stampach, 2000) V USA se vyskytuje mini-

malné od 60 tych let. Termin nehodnoti, ale jen doklada, Ze je tu
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jesté néco jiného nez renomované cirkve. Tento termin muze byt
nékdy nepfesny ve slové “nabozensky”, protozZe existuji spolky, které
se sice nezabyvaji primarné naboZenstvim, ale svou podstatou
spadaji mezi sekty Ci kulty, napf. kontaktéfi UFO nebo militantné
feministicti ,Essemiani®, ktefi si vytvafi nabozenstvi podobnou
ideologii.

VhodnéjSim pojmem se mi jevi oznaCeni alternativni religiozita,
navrhovana L.Horou (1995). Alternativu chape jako predpoklad
svobodné volby mezi rdznymi moznostmi. Religiozita, i kdyZz ve
svém vyznamu oznacuje to samé co nabozZenstvi, je podle mé,
pfijatelnéjSim pojmem neZ naboZenstvi, protoZe v Ceském jazyce
automaticky nepredpoklada jasné definovatelného ,Boha“.

V Rusku se nékdy sekty alternativné oznacuji jako nezavislé
skupiny (He3aBuCUMbIE TPYMbI).

V USA je frekventované oznaceni - ,kontroverzni skupiny*.
Vystizné zachycuje dynamiku skupin, které vyslovuji opacné nazory
nebo vyvolavaji spory s konzervativnimi silami spolecCnosti.
V nékterych textech, zejména krestanskych, se bézné& operuje
s terminem ,destruktivni kulty® — tento termin je mnohem vice
pejorativni a odsuzujici. Pouziva se zejména tehdy, kdyz je néjaka
skupina sama oznaCovana za sektu, a proto ty druhé nemuze
jednoduse oznacit za sektu, a tak se ji snazi oznacit za néco horsiho
a destruktivniho.

Neprehlédnutelnou dimenzi je oznaleni — ,radikalni nabozenské
skupiny*. (Ri¢an, 2002, s.54)

Sekta se také muze skryvat za oznacenim ,subkultura®“, nebot

v sobé nese vztah mezi kulturou a jejiho slozeni z dilCich kultur.

14



Obecna charakteristika pokusii 0 zavedeni novych termini

Hledani nového oznaceni pro ,od$tépence od nazorového proudu®

byva poznamenano pristupem a motivem badatele pfipadné Skoly

nebo védeckého sméru, jez zastupuje.

1.

Na sektu se lze divat z mnoha individualnich pohledut

a kazdy takovy pohled nam pfedurci vidéni daného problému
a bude vice méné ztoho daného pohledu pravdivym.
Napfiklad francouzsky psychiatr J.M.Abgrall zkouma fenomén
sekt z pohledu psychiatra, kriminologa a soudniho znalce.
Jeho kniha ,Mechanismus sekt skute¢né vypovida o nejtem-
néjSich strankach sekt. V uvodu knihy vypocitava 1082
mrtvych lidi* v dusledku &innosti sekt minulého stoleti. Z jeho
uhlu pohledu je sekta jednoznacné kriminalnim jevem, a pro-
toze se podle néj musi kazda sekta ubirat k totalité a donuco-
vacim prostfedkim, pFedstavuje ,jev parazitujici na téle
spole¢nosti‘ (Abgral, 1999, s.13). Jist¢ je na tom mnoho
pravdy, ale zaroven nesmime podcenit ani jiné pohledy na
fenomén sekt.

Nejenom jednotlivi lidé, ale také védecké obory odrazeji
v problematice sekt své vlastni nazirani.

Teologické hledisko: uCeni sekty je jen vytrzenou Ccasti

konkrétniho nabozenského uceni, ktera je absolutizovana
a interpretovana jako samostatna vérouka.

Sociologické a kulturné antropologické hledisko: sekty jsou

zameéreny proti majoritni kultufe, spoleCnosti a statu, odmitaji
tyto instituce €i jsou k nim lhostejné. Cirkve jsou naopak

kulturotvorné a vedou své Cleny k respektovani instituci.

! Valna &ast imrti v fadach sektaiskych spole€nosti, uvadénych v Abgralové knize, byla
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Socialné psychologické hledisko: sekty jsou totalitnim

zpusobem organizované skupiny s pevnou ideologii.

Historicko dialektické nazirani: Takovy pfistup vidi v sektach

pokus o prekroCeni stavajiciho stavu a pokus o boj
s ustrnulym stavem véci. Tento pozitivni akcent sektarstvi,
toto zkouSeni alternativnich cest zivota, je v povédomi
béznych lidi znacné prekryto strachem jez sektarstvi pfinasi.

Jaké by asi bylo pedagogické hledisko? Sekty se snazi

vystupovat jako autentické nezavislé skupiny, které svuyj
pohled na spiritualni déje zamérné a cilené predavaji
hledajicim, jeZ povazuji za méné osvicené nebo méné

vzdélané.

Jaky termin tedy pouzivat?

Neustala diskuze o nalezeni pfijatelnéjSiho terminu nez je slovo
.Sekta“ vede nékteré odborniky az k ,unavé“ (Remes, 2001, s.33). P.
Reme$ dokonce varuje pfed vyhybanim se terminu "sekta“, jak to
doporuéuji V. Profant a O. Stampach. P. Reme$ fika, Ze ¢&lovék
z ulice i odbornik pouzivaji termin ,sekta“ ve vétsiné pfipadu
shodné. Dale na zakladé explikace pojmu sekta uvadi, Ze pojem

,Sekta“ je jednoduchy a presny. (Remes, 2/2001)

Odpovéd na otazku, zda uzivat oznaceni ,sekta“ nebo ,alternativni
nabozenska scéna“, vychazi pfi tomto pohledu ve prospéch terminu

,sekta“.

Za dostateCné vystizny a nejvice ustaleny dorozumivaci symbol Ize

povazovat termin ,sekta“.
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2.1.2. O SEKTACH A SEKTARSTVI

Z pfedchoziho textu je patrné, Ze jsou tendence zavadét moderné;si
terminy. Pfesto pojem ,sekta“ nadale pouziva mnozstvi autoru.

Pro nékteré je pojem ,sekta“ jasny, oznaCuje ,skupiny pochybné
povésti‘ (Buchnerova,1999,s.17) nebo malou skupinu lidi, ,ktera si
o vétsi skupiné mysli, Ze je naprosto vedle® (Enroth,1994,s.163).
Pro vétsi mnozZstvi autorl naopak pfedstavuje pojem slozity, a tim
padem nejednotny. Tito autofi si vytvaFi bud osobity pojem sekty,
jako napt. K.Porterfieldova (1997), nebo védomé rezignuji a pojem
sekta se nesnazi vymezit, jako napf. L.Hora (1995). Jini s pojmem
sekta pracuji, ale nedefinuji jej (J.Butterwoth; P.Ri¢an; R.Skvafil),
nékde dokonce zcela chybi (napf. v knize J.Simandla: Jak zachazet

S nabozZenskymi vyrazy).

Wyznam pojmu ,sekta“.

Pojem ,sekta“ je latinského puvodu. Latinsko-Cesky slovnik uvadi, ze
,secta“ znamena: smérnici, filozofickou Skolu, politickou stranu.
Pficemz ,secta“ pravdépodobné pochazi ze dvou latinskych slov -
seco, secare (délit, fezat) a sequor, sequi (nasledovat). Do
evropskych jazyku proniklo zlatinského pFekladu Bible, kde
v Novém zakoné je nékolikrat uvedeno jako pfeklad puvodniho
feckého hairesis — znamenalo to vznik nové skupiny snaZzici se
o reformu nauky a praktik. (napf. Goff, Schmitt et al., 2002) Timto

zpu-sobem vzniklo i kfestanstvi, buddhismus, bahaismus apod.

Obrazek 2: Schéma pfemény sekty v cirkev.

KULT SEKTA DENOMINACE CIRKEV
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Vyznam slova ,sekta“ se od plvodniho vyznamu ponékud zménil.
JiZ to neni neutralni oznaceni pro relativné samostatny smér v nabo-
Zenském systému nebo oddélend c&ast pavodné jednotného
spole€enstvi (politického, naboZenského, filozofického). Sekta je
vdnesni dobé chapana jako pseudonaboZenska  spole€nost,
pficemz Casto v sobé obsahuje jenom negativni hodnoceni, ale jiz
v jeho pojmu neni zahrnut obecny potencial sekt na nové vize.

Potencial sekt na sdélovani novych vizi je zaznamenan nize.

Obrazek 3: Vize jako iniciator vzniku sekty

VIZE SDELOVANI PRACE NA ZANIKNUTI
VIZE — VIZI — VIZE
Nesetkani se
spoleenskou
i obiednavkou
PRIJETI
VIZE
Setkani se
spole¢enskou
Skupinou lidi | > Lidstvem
VZNIK SEKTY VZNIK REVOLUCE
Pokus o definici sekty:

Sekta v SirSim vyznamu znamena: skupinu lidi odStépenou od
hlavniho nazorového proudu — filosofického, politického, nabozen-
ského atd. V uzSim vyznamu skupinu lidi odstépenou od hlavniho
duchovné-nabozenského proudu. Pfiemz opravnénost mluvit
o néjaké skupiné jako o sekté vzrista s tim, nakolik jsou v ni

uplatiovany sektarské znaky.
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Sektarské znaky, v terminologii L. Hory ,rysy“, se neomezuji jen na
nabozenské perspektivy. Ukazuje to i jeden z nejobjemnéjSich roz-
cestnikl nabozZenské scény (iniciovany profesorem sociologie J.K.
Haddenem) The Religious Movements at the University of Virginia.
Mimo jiné v seznamu sektarskych smérl uvadi i ateismus. (Hadden,
12.11.2005a)

Vétdina publikaci zabyvajicich se sektami (napf. Skvafil, 1995;
Butterworth, 1993; Vojtisek, 2004) obsahuje témér stejny vycet
sektafskych znakd. Vyjimku tvofi dilo L. Hory ,Problematika

takzvané alternativni religiozity“. Autor se v knize nespokojuje jenom

vrwve

dochazi k uvaze, zZe v pozadi sekt jde o ,kompenzaci a pfekonavani
zla v tomto svété i o uték do vysnéného svéta, o fantastickou utopii
i realny projekt®. (Hora,1995, s.106).

Casto uvadéné znaky:

1. autoritarstvi, viddce ma absolutni autoritu mocenskou i znalec-

kou, je idealizovan

fundamentalismus, odmitani védecké kritiky

uzavienost

utajovani nauky a organizacnich struktur prfed verejnosti

odmitani dialogu

jednoduché odpovédi na slozité otazky

totalni fixace na vétSinou Zzijiciho pfedaka, proroka &i gurua,

jehoz uceni a vule jsou vuli bozi anebo absolutnim zakonem

8. kritika neni dovolena, pochybuijici jsou pfisné sankcionovani Ci
vyfazovani

9. svédomi je manipulovano a potlaceno

10. pocit vylucnosti

11. striktni hierarchicka organizovanost

12. naprosta netolerance viéi jinym nazoriim

NogokrwN
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Rysy sekt podle L. Hory (1995):

rwpn P

Izolovanost, relativni uzavienost, skupinova pospolitost.
Pocit vylu¢nosti, sebevédomi duchovni elity.
Nonkonformni opozi¢ni postaveni vici hlavni spoleénosti.
Touha po idealnim spoleCenstvi — ta se dosahuje bud:
vlastnim usilim nebo
chiliastickymi pfedstavami.

5. Zdurazhovani etickych rozméra nabozenského Zivota.

~N o

Autoritativni systém Fizeni.

Aktivni €innost u€astnikd na misijni praci, pastoracni a propa-
gacni €innosti.

Eklekticismus (staré sekty se drzely vétSinou jen Bible).

vvvvvv

mylnych pfedstav. Zde jsou nékteré z mylnych predstav:

Sekta je vZdy mala, nenapadna.

Sektu tvofi jen mladi lidé.

Pokud se o ndbozenstvi nezajimam, nemohu se do sekty
dostat.

V sekté nemuze byt muj blizky znamy.

NejCastéjsi faleSna predstava o sektach je, Ze nas sektar bude
presvédCovat, vhucovat nam néco, co nechceme, ze to bude
neprijemny rozhovor s divnym fanatikem a Ze vSe dokazeme
racionalné zhodnotit. Je to pravé naopak — nikdo nas
pravdépodobné nebude presvédCovat, bude to nejspis
pfijemny rozhovor s pfijemnym clovékem a vibec nepujde
o logiku, ale o prozZitek.

2.1.2.1. ZAMYSLENIi NAD ZNAKY SEKTARSTVI

Je autorita, fundamentalismus atd. jenom hrozbou? Lze se s témito

sektarskymi znaky setkat i mimo pole plsobnosti sekt?

1. Vztah k autorité se v souCasné dobé dostava do paradoxni

situace. Na jedné strané mnozi autoritu z principu odmitaji, na

druhou stranu jim imponuje sila neotfesitelné autority. Jasné to

vidime na vychové déti. Kdyz détem neposkytneme autoritu,
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stavaji se bezbfehymi, narusenymi, protoze stradaji ,nedostat-
kem radu” (Helus, 2001, s.130). Zato pfiméfena autorita jim dava
oporu ve svéte.

Napfiklad katolicka cirkev si je védoma potreby autority:

Clanek 891 Katechismu katolické cirkve: Cirkvi prislibenou neomylnost
ma také biskupsky sbor, kdyZ s Petrovym nastupcem vykonava nejvy$si
ucitelsky urad predevSim na ekumenickém koncilu. KdyZz cirkev
prostrednictvim svého nejvy$siho ucitelského uradu predklada néco
k véfeni jako zjevené od Boha a jako Kristovo uceni, jsou vérici povinni
k takovému vyroku vnitrné pfilnout naboZenskou poslusnosti. Tato
neomylnost saha tak daleko, jak saha poklad boZského zjeveni. Stejné tak
Jje za neomylného povaZovan zakladatel a mesias Jezi§ z Nazaretu.

2. Fundamentalismus zase muizeme chapat jako opak frustrujici
védeckosti. Mluva a sdileni pocitd o vysSich principech, o dusi
Clovéka, muze lakat stejné dobfe jako touha po védecké
pregnantnosti.

Dekret 2. vatikdnského koncilu pravi: “Nebot jediné prostfednictvim
katolické cirkve, ktera je vSeobecnym nastrojem spasy, je dosazitelna
plnost v8ech prostfedku spasy. Veérime totiz, Ze jediné apoStolskému
sboru, jemuz stoji v Cele Petr, svéfil Pan vSechno bohatstvi Nového
zakona, aby ustanovil jedno Kristovo télo na zemi, k nemuz se potrebuji
plné privtélit vichni...”
3. Uzavienost jako potieba sebeidentifikace, jako ochrana pred
negativnimi dopady globalizace, pfed rozmélnovanim identity

v neidentifikovatelném.

Napfiklad katolicka cirkev pro dobro véci pouziva izolaci véficiho v klastere.

4. Utajovani nauky jako potieba nalezeni mystického neprofaniho

svéta.

Napfiklad pouzivani latinské liturgie pro prosty lid.

5. Odmitani dialogu jako vyraz zasadovosti, ve vnimaném
bezzasadovém svété nebo jako vyraz pomahajici k utvrzeni

vlastni vylu€nosti.

Napfiklad souéasné odmitani dialogu na téma interupce nebo homosexualnich
partnerstvi v katolické cirkvi.

21



6. Jednoduché odpovédi pomahaji okamzité bezpracné orientaci
ve svété. Opak stresové neukotvenosti v dulezitych Zivotnich

otazkach.

Pokyn 2. vatikanského snému: Principem pro celostni pohled je JeZi$§ Kristus.
(Skoblik, 2004)

7. Kromé téchto potfeb nabozenska vira uspokojuje i jiné potreby,
napfiklad pocit vylu€nosti, pfisluSsnost ke skupiné, potfebu
odliSeni od spole¢nosti rodi¢l, ziskani zvlastnich zkuSenosti
a prozitkd, vyjadfeni svého vztahu k transcendentnu, napfiklad

formou ritualti, modliteb.

2.1.2.2. KDO SE ZABYVA SEKTAMI?

NejCastéji se sektami zabyvaji etablované nabozenskeé instituce.

Na akademické pud& se v CR konaji prednasky na Husitské
teologické fakulté Univerzity Karlovy, Fakulté humanitnich studii
Univerzity Karlovy, Evangelické teologické fakulté Univerzity
Karlovy, v Ustavu religionistiky Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, na Fakulté humanitnich studii Univerzity Pardubice, na
Filozofické fakulté Ostravské univerzity a na dalSich vysokych

Skolach.

- -

l k ; J v'kl d i én

Sekty a nové nabozZenské spoleCnosti zaznamenaly celosvétové
nejvétsi rozkvét v 60. letech. V Cechach se zadaly prezentovat az
v letech 90. letech. Pfed revoluci u nas pusobili Svédci Jehovovi,
avSak Clenstvi bylo chapano jako jiny druh disidentstvi a ¢ast téchto
lidi od nich po revoluci odeSla. Neni proto divu, Ze se odbornici

o toto téma zacali zajimat az nedavno. Takzvani odbornici se
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rekrutovali z fad cirkvi, které se citily ohrozeny. V roce 1992 povéil
synod Ceskobratrské cirkve evangelické svou soudni radu, aby
vyhledala vhodné autory, ktefi by kriticky ale bez znevaZovani
poskytli ¢lendm sboru informacni material o riznych nabozZenskych
spole€nostech a smérech.

Na zakladé toho vznikla Ekumenicka spole¢nost pro studium sekt —
EXODOS. Jejimi €leny byli Z. VojtiSek (evangelik), T. Novotny
(evangelik), P. Remes (katolik), A. Opatrny (katolik), I. O. Stampach
(katolik), J. Moskala (adventista), L. Roskovcova (evangelik), J.
Kasparl (katolik). 16.7.1993 se tato spoleCnost zménila v obCanské
sdruzeni a nese dodnes nazev Spole¢nost pro studium sekt
a novych nabozenskych sméri. Upozoriuji, Ze ztohoto nazvu
nevyplyva, ze se jedna o sdruzeni kfestanskych odbornikd. Pocet
lent se zvysil na 12. Clenem se mohl stat ,obéan CR starsi 18 let
na zakladé pisemné prihlasky doporucené dveéma Cleny sdruzeni a
po schvaleni vSech ¢&lenu sdruzeni”. Tato spolenost je nékdy
netolerantni. Do svého Casopisu o sektach ,Dingir‘ (Dingir, s.r.o.,
patfi panu VoijtiS8kovi) v negativni konotaci zafazuje i buddhismus,
v pocatcich své Cinnosti i prace psychologd M. Nakone¢ného a S.
Grofa. Na jeji konferenci v dubnu 1994 bylo fe€eno, Ze sekty jsou
Casovanou bombou, nebot jejich cilem je dovést své Ccleny
k naprosté poslusnosti. L. Hora se v souvislosti s touto konferenci
akademicky dotazuje - zda je to ,jedinym* cilem sekt? (Hora, 1995,
s.49)

Z hlediska studia sekt v CR predstavuje Spole&nost pro studium sekt
a novych nabozenskych sméru vyznamnou organizaci. Poradaji
pfednasky, seminare, konzultace, vydavaji mnozstvi literatury
s touto problematikou, maji rozsahlou knihovnu (vice nez 2000
svazkll), dokumenty a videokazety. Své sluzby nabizeji na

internetové adrese www.sekty.cz.
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V CR nema ,Spole¢nost pro studium sekt‘ konkurenta, i kdyZ se
pravidelné vyskytuji pokusy o liberalnéjSi alternativu. V zahranicCi
existuje napfiklad ,Ontario Consultants on Religious Tolerance®,
http://www.religioustolerance.org/purpose.htm, puUsobici spiSe na
bazi ideji New Age, tedy pokusu o nenadfazenosti néjaké
nabozenské skupiny. U nas kratce pulsobila Spole€nost pro svo-
bodné duchovni vyznani. V sou€asnosti u nas zadna nabozensky
nezavisla spolenost, zabyvajici se naboZenskou toleranci,

nepusobi.

2.1.2.3. SYSTEMY STUDIA SEKT

Z. Vojtisek (2000) i D.Barrett (1998), rozliduji 3 typy pfistupd autord

k sektam:

1. Prisna objektivnost, stroha popisnost, disledné oddéleni
badani od badatelova postoje, pouze fakta, védecka
nezaujatost a nadhled. Vime ovSem, Ze pfes veSkerou
objektivnost muze dojit ke zkresleni a badatel nemusi byt
vUubec objektivni.

2. Snaha proniknout do mysleni a citéni studovanych
skupin, hledani vnitfnich motivll jednani, nesoudit podle
sveho uzkého pohledu, empatie. Problémem tohoto pfistupu
muze byt rezignovani badatele na otazky, které by mohly
pusobit konfliktné.

3. Kiriticky pristup zaloZeny na znalosti fungovani studovanych
skupin a jejich manipulativnich technik. Vyhledavani spise
toho horsiho. Uskalim muzZe byt podezirani z pfedsudkd, pFilis

negativisticky a zaujaty postoj.
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Za predpoklad kvalitnino studia sekt oznacuji spojeni vSech tri
pristupt :

1. Fakta

2. Osobni zkuSenost

3. Kiritiénost

R. Skvafil (1995,s.12n) rozliduje pét pristupti k sektdm podle oboru

autora:

a) Zurnalisticky: jde jen po povrchu, popisuje zajimavosti, mnohdy
vS8ak objevi nova fakta.

b) Teologicky: polemizuje, ziskava ,body“ pro svou vérouku.

c) Sociologicky: zkouma strukturu sekty, spoleenské zaclenéni,
zivotni styl, mechanismy, jimiz jsou ¢lenové ovladani.

d) Psychologicky: pro¢ clenové do sekt vstupuji, jaké to ma
nasledky na psychiku.

e) Filozoficky: hluboké studium ideji sekty v co nejSir§im spektru.

V pfipadé této diplomové prace je na misté vyhnout se
zurnalistickému a teologickému pfistupu. Naopak vyznamna vaha by
méla byt pfisouzena sociologickému a filozofickému pfistupu.
V nejlepSim pfipadé by vSak mél byt zachovan pfistup mezioborovy:
pedagogicky — badani po vychovné vzdélavacim procesu v sektach

pomoci faktu, osobnich zkusenosti a védecké kriticnosti.

Studijni centra

V praktickém ZzZivoté se Casto odbornici seskupuji do projektt nebo
studijnich center umoznujicich rozvinutéjsi studium sekt. U nas tam
patfi Spole€nost pro studium sekt (str. 21n).

V zahrani€i jich je nespocet. LiSi se védeckymi pfistupy, napf. jestli
davaji pfednost metodologické strance (napf. v USA, Journal for the

Scientific Study of Religion) nebo tfeba pfipadovym, kauzalnim
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studiim (nap¥. ve Francii je to skupina kolem €asopisu Nova Religio).
Dale se liSi davody fungovani.

1) Nékterym jde o nezavislé monitorovani projevl individualnich
nabozenskych potfeb - v Anglii napf. ,INFORM® — Informacni
sit o nabozenskych hnutich. (INFORM)

2) Jinym jde o ochranu spole¢nosti pfed nabozenskymi vystrelky
— napf. Ross Institut.

3) A nékterym jde o ,vlastni“ a zaroven ,védecky“ pohled na
tématiku nabozenské svobody — napf. International Society for
Krishna Consciousness. (ISKCON)

The Ross Institut

Z pohledu ugitele v CR je dobfe pfistupnym projektem stfedisko
Ricka Rosse ,The Ross Institut”. Prezentuje se také jako archivator
vSech oficialné vydanych ¢lankd o kontroverznich skupinach
(sektach). Nevyhodou projektu je absence kritiky velkych
nabozenskych systému - islamu, judaismu a kfestanstvi. Nevyhodou
by také mohlo byt, ze nerozliSuje kvalitu zpravodajstvi — zaznam
provede at je jeho zdrojem BBC nebo noviny nékde v metru.
Stfedisko ma internetovou adresu: http://www.rickross.com/. Stfedis-
ko je zaroven centrem deprogramovani nebo-li vyvadéni obéti ze
sekt. Porterfieldova ale uvadi, ze je dnes obecny trend opoustét
metodu nasilného vytahovani lidi ze sekt, a také poznamenava, ze
kromé etickych a zakonnych ddvodd nebylo deprogramovani proka-
zano jako ucinné. (Porterfieldova,s.132nn). Kritika se objevuje také
napriklad ze Scientologické cirkve. Scientologicka cirkev fadi Institut
Ricka Rosse k tzv. ,nenavistnym skupinam* (Hate Group), které maji
rozdmychavat nenavist vic¢i vS8em véficim. Sva obvinéni shrnuji
v knize ,The Cult Awareness Network® (Freedom), kde mimo jiné

poukazuji na opakovanou a vaznou trestnou €innost Ricka Rosse.
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V této praci jsou z ,The Ross Institut” Cerpany kritiky jednotlivych

sekt.
2.1.2.4. TRIDENI SEKT

Internet, ale i knizni publikace nabizi mnoho encyklopedistickych
a relativné rozsahlych pohledd na rozlieni jednotlivych sekt. Za
nestrannou knihu bychom mohli povazovat: ,Sekty, kulty, alterna-
tivni nabozenstvi“ od Davida V. Barreta. Jeji vyhodou je spiSe exem-
plarnost ukazek nez kvantitativni souhrn sekt. UZite€nou pfiru¢kou
v Ceském jazyce je Hraballv ,Lexikon naboZenskych hnuti, sekt
a duchovnich spole¢nosti“ - obsahujici pfes 3 000 hesel shrnujicich
informaci o nékolika tisicich naboZenskych komunit, hnuti, tajnych
bratrstev, mystickych fadu, hermetickych a okultnich spoleénosti,
cirkvi a sekt celého svéta Cinnych od nejstarSich dob az po
soucasnost. V anglickém jazyce je v porovnani s vySe uvedenym
lexikonem jesSté mnohem obsaznéjsi internetova stranka studentu
sociologie na Univerzité ve Virginii - http: //religiousmovements.lib.
virginia.edu. Jeji nespornou vyhodou je hypertextové zpracovani,
které umoznuje snadny vstup nejen k odkazim oponentl sekt, ale

I k jednotlivym sektam a k dulezitym dokumentim sekt.

Ukazky tridéni sekt.

V knize ,Viry a vyznani“ (Allan, Butterworth) je nasledujici rozliseni
skupin:
- sebezdokonalovaci sekty (napf. Scientologie)
- vychodni skupiny (napf. New Age Cerpa mnoho z vychodnich
tradic)
- sjednocovaci skupiny (napf. Rosekruciani)
-z kfestanstvi vychazejici skupiny (napf. Svédkové Jehovovi)
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S. Hassan (1994) ve svém déleni poukazuje na skuteCnost, Zze ne
kazda sekta musi byt nabozenského charakteru. Sekty podle néj
zaujimaji tyto oblasti:

- naboZenské

- politické

- psychoterapeuticko-vychovné

- komercni

113

|. Stampach (1998) se zabyva v knize ,NaboZenstvi v dialogu
divody pro typologii nabozZenstvi a piSe, ze dobra typologie by méla
rozdélit latku podle jednoho ziejmého hlediska. Napf. podle doby
vzniku, podle stupné rozvoje, geografie atd.
Stampachovo déleni sekt podle pavodu:
- krestanské sektarstvi (cirkve, hnuti v cirkvich) — napfiklad néktera
letni¢ni hnuti
- atypické spole¢nosti navazujici na kfestanstvi (Mormoni, Svédkové
Jehovovi)
- hermetické spolky, zejména satanismus
- nékteré sméry orientalniho ptivodu (Hare Krisna, Transcendentalni
meditace )
- pseudoreligiozni sektarstvi
- kryptoreligiozni
- parareligidézni

2.1.3. SOUVISLOST SEKTY S CELKEM

Jak jiz bylo feCeno, sektami se dnes vétSinou zabyvaji nabozenské
organizace, protoze zejména pro né predstavuji nejvétsi nebezpeci
v podobé odlakani nabozensky zalozenych lidi. Pokud se
problematika sekt dotyka fungovani statu, pak i stat vynaklada usili,
jak sekty potfit. Napfiklad v SSSR po Velké fijnové socialistické
revoluci vznikly lidové skupiny ,bojujicich bezboznik(®, s tfemi
miliony Cleny, ktefi se programové zabyvali likvidaci sekt, protoze po
socialistické revoluci zejména sekty vedly boj proti sovétské moci
(Kapesni slovnik ateisty, 1982, s.275).
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Jaky je vztah mezi oddélenou ¢asti celku a jejim zbytkem?

Neni mozné v jisttm smyslu povazovat pravé lidi za alternativu,
odnoz, sektu, v protikladu k ostatnim zivoCichim? Sektu zpodatku
sice nenapadnou, ale diky svym sektafskym znakum potencialné

znacneé silnou — v dobrém i ve zlém?

Obrazek 4: Symbolicky vztah ¢asti a celku Lidé

v zivoCisném svété na prikladu lidi versus

ostatnich zivocichd. L

Ostatni
Zivogichov
é
Obecné je sektu vzdy vhodné definovat ve vztahu k celku a zaro-
ven je potfeba ji vymezit vici ostatnim skupinam. Tim ziskame
Musime si uvédomit, Ze toto vymezeni k celku ma fatalni dasledky.
Sekty nebo frakce se vzdy nachazi v konkrétnich historicko-
kulturnich souvislostech. Za sektarskou skupinu lidi oznaCi nékoho
jiného papez Jan Il. (6.stol.) a nékoho jiného nedavny papez Jan
Pavel Il. Také vedeni nacistického Némecka bude jinak definovat

sektare nez vlada dnesniho Némecka.

Tato diplomova prace je postavena na presvédceni, ze ,sekta neni
definovana absolutné, nybrz [vZdy je] ve vztahu k urité skupiné".
(Schneeberger, 2/1998). Pro potvrzeni takové uvahy lze uvést
nespocet pfikladd. Napfiklad prvotni kifestané, byli kdysi jednou
z nejkontroverznéjSich  sekt wusilujicich o radikalni odmitnuti

usporadani svéta, tedy pfimo i naruSiteli civilizace, se postupné
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proménili v ohromnou spoleCenskou silu, zasadné a i pozitivhé
ovliviujici vyvoj civilizace, na niz stojime.

Na nize uvedeném symbolickém umisténi Svédkla Jehovovych do
vztahd, Ize vidét, Zze jsou sektou vzhledem k mnoha dal§im

skupinam.

Obrazek 5: Vztah nabozenské sekty k celku — bez méfitka.

Zivy svét
Lidska spole¢nost
Vérici
Krestané
¢ Nova kifestanska hnuti
e Svédci Jehovovi

O)

EXEMPLARNI PRIKLAD: KRESTANSTVI JAKO SEKTA

Autoru, ktefi vystizné popsali vztah mezi kdysi vznikajici kifestan-
skou sektou a majoritni spoleCnosti, je vice. Jednim z cCeskych
autortl je D. Zbiral. Popisuje rozsifovani kfestanstvi v Rimské fisi.
Nejdfive bylo ter€em utokl, protoze predstavovalo nezvykly
radikalismus: odmitani vojenské sluzby, mesianismus, na statnich
institucich nezavislou sit' socialni solidarity, obfady v uzavienych
prostorach bez pfistupu verejnosti, odmitnuti cisafova bozstvi atd.
(Zbiral, 5.9.2005) Rumunsky historik nabozenstvi M. Eliade
dokumentuje, Ze krfestané byli tehdy podezirani z ,orqii,

krvesmilstva, ritualnich vrazd déti, kanibalismu®. (Eliade, 1996, s.291)
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Krestanstui jako nehezpeci

Eliadovy podklady zni téméf neuvéfitelné. Jenze dalo se v dobé
fimské modlit k mrtvym? Co mohlo byt blaznivéjSiho, nez provolavat
za vldce vlidcu davno mrtvého? Grant (2003) piSe, ze zatimco
Rimané neméli zpo&atku potfebu se takovymto blaznovstvim nijak
vazné zabyvat, vlastni rodisté JezZiSovo vnimalo prvotni pociny
pfiznived kultu ,JeziSe“ se znacnou nelibosti, a dokonce porusilo
zakony a radgji ukamenovali JeZiSova bratra Stépana, aby se
zamezilo Sifeni podvratnych sektafskych cinnosti. Pokud se
oprostime od dnesni znalosti kfestanské kultury, musime si pfiznat,
Zze vidét ohromny potencial téchto davnych ,blouznivci“ ocima
tehdejSi doby nemohlo byt vibec jednoduché. Jak bychom dnes
hodnotili nasledujici vyrok? ,,... Neprisel jsem uvést pokoj, ale mec.
Prisel jsem postavit syna proti otci, dceru proti matce, snachu proti

tchyni; a nepritelem ¢lovéka bude jeho viastni rodina.” (Mt 10, 34)

Kfestanstui jako nové moznosti

Krestanstvi vyrostlo na legendé o JeziSovi. Na legendé vytvorené
pro ucely vlastni sebeaktualizace, vlastniho politikafeni, vlastni
opozice vuci svétu atd.. A tak v interpretaci druhych mohla legenda o
JeziSovi, prekroCit nejdfive okruh blizkych znamych, pak se stat
sektou a nakonec jednim z hlavnich uhlu patfeni na svét. Ostatné
podobné jako jiné legendy. V Ceském pripadé napriklad legenda o
Janu Nepomuckém (VInas,1993) nebo povést o Praotci Cechovi

(Bauer, 2001). Legenda byva Zivena touhou po novych moznostech.
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2.1.4. CLENOVE SEKT

Sektarstvi je zivy systém a jako takovy je nutné ho brat. Je
ovliviiovan okolim a on ovlivriuje okoli.
C.G. Jung jako prvni z novodobych psychologl tvrdil, Ze sklon
k nabozenskosti je jednou zvrozenych vlastnosti Clovéka, Ze
duchovni zkuSenost je nepfevoditelna na jiné psychické zkuSenosti.
Rovnéz upozornil na dusledky deprivace této zkuSenosti. Tyto
potifeby jsou obzvlast patrné v adolescenci, ve fazi krize stfedniho
véku a ve starfi. NejCastéji jsou to potieby :

- smyslu Zivota

- absolutné platnych moralnich pravidel

- pfesahu vlastniho Zivota

2.1.4.1. KDO VSTUPUJE DO SEKT?

Studenti

Dle P.RemeSe je typickym novicem sekty stfedoSkolak Ci vysoko-
Skolak. U vysokoSkolaku prevazuji studenti technickych obord.
(Remes§,1997) Jak je to mozné? Predpokladam, ze divodem je jisty
idealismus, hledani smyslu Zivota a socialniho zafazeni. Dulezité
také je, Ze tito studenti jiz maji urcity pfistup k financim. Snazi se
o osamostatnéni od rodi¢a, ale jejich dosavadni Zzivot je plny
zavislosti. Casto odchazeji za studiem na internaty a koleje, kde
hledaji nové vazby. Sekty témto lidem nabizeji Zzadané statky:
moznost seberealizace, pocit vyjimecnosti, uspokojeni potieb

vySSiho principu a vzdélani atd.
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Ostatni

Vsichni ti, kdo hledaji spiritualni podnéty, pratelstvi, dokonalé vztahy,
lichoceni, podil na zachrané svéta, konkrétni ukoly atd. Zvlasté
ohrozeni jsou také lidé v hluboké momentalni krizi (psychicke,

zdravotni, ekonomickée, partnerskeé) a to bez rozdilu véku a vzdélani.

Moderni sekty uZz nenabizeji tak vzdalena témata jako je pravda,
Bah, posmrtny Zivot a podobné, ale pfizplsobily se postmodernimu
Clovéku: penize, moc, tvuréi a komunikacéni schopnosti, sebevédomi
— to jsou nova pfitazliva slova, jimiz sekty ziskavaji nove Cleny.

Dnesni mladi lidé jsou mozZna stejné nabozZensky zaloZeni jako jejich
pfedchddci, ale na rozdil od minulych dob se zaroven naboZzZenstvi
boji a Casto odsuzuji kfestanstvi a nabozenstvi vibec. Maji strach
z organizované religiozity, ktera by mohla ovladnout spolecnost
a mohla by se stat politickou silou. V tom s nimi sekty souhlasi

a upozornuji, ze oni jim nabizeji néco noveho.

Mnohy postmoderni ¢lovék je podle D.Lyona (2000) Ilagny
okamzitych uspokojeni. Konzumni styl Zivota oddaluje bézného
Clovéka od pracnych cill, od tézké dfiny stfedovékého zpusobu
ziskavani obZivy nebo novovéké alchymistické dfiny na pretvareni
(pFetavovani) vlastniho charakteru, jak je popsana napfiklad
G.Meyrinkem (2003).

Disneyland nabizi zemi splnénych pfani. Umoznuje, aby se touha po
pozitku a touha po zahadach hlubin (spiritualita) - ackoli navenek
stoji na protichdnych krajich hodnotového ZebfiCku Elovéka — slili

do jednoho celku. Lyon doklada, Zze se takto déje. ,NabozZenstvi
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nebo prfesnéji spiritualita se nepochybné stala spotfebnim

pfedmétem.” (Lyon,s.195)

2.1.4.2. MOTIVACE KE VSTUPU DO SEKTY

,Mily pfiteli,

ani Ti nedovedu slovy vyjadrit, co to pro mne znamena, Ze jsi navstivil tyto
strénky. Rika mi to, Ze jsi jednim z téch odvéznych. Nékdo, s kym
muzeme pocitat pfi pokracovani v tichém individualnim hledani nejvysSi
pravdy, abychom provedli zmény ve svych vlastnich Zivotech.*
(Humanity’'s Team)

Tato upoutdvka na hovory o Bohu, skupiny Humanity’'s Team,
skryva mnoho odpovédi na naSi otdazku o motivaci ke vstupu do
sekty. Najdou nékoho, kdo chce byt osobné oslovovan, kdo chce byt
povazovan za odvazného, kdo chce zménit svij zivot, kdo touzi, aby
ho nékdo nazyval pfitelem a byl k nému vlidny? Najdou nékoho, kdo
chce vizi budoucnosti?

Pravdépodobné najdou.

1. Potfeba transcendentniho zakotveni zivota a ochota pfijmout

uCeni, které neni omezeno jen na soucCasnost a materialno,
potfeba presahu pfitomnosti, ziskani né€eho trvalého. To vse je
obsazeno i v ucCeni tradiCnich cirkvi, které vSak postradaji
misijni zapal a nejsou pro mladé lidi pfitazlivé.

2. Potfeba jistoty a potfeba fadu, ktery bude vzdy platit — striktni

pravidla v sekté tuto jistotu poskytuiji.

3. Potfeba autority, ktera by rozhodovala a tim i prFebirala

odpovédnost za jednani podfizenych. Poslusnost je potom

odménéna skupinovou identitou.
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4. Potieba emocniho pfijeti a pocitu dulezitosti. Potfeba emocniho

prijeti byva nezfidka uspokojovana jen na zaCatku clenstvi
v sekté. Pozdéji lidé dostavaji pocit vétSiho osobniho vyznamu
uz tim, Ze jsou ve spoleCenstvi, které je vyvolené, jediné
spravne.

5. Potfeba uniku ze svéta. Clenstvi v sekté je vyjadienim

odmitnuti establishmentu. V tomto pfipadé nepfitahuje uceni
sekty, ale to, Ze je zakazana €i nezadouci. Byva to reakce na

Zivotni zatéze, stresy, frustrace.

2.1.5. SHRNUTI K SEKTAM

Sekta vznika na podkladé dvou momentu. Prvnim je odstépeni od
hlavniho nazorového proudu zejména naboZenského. Druhym je
uplatiiovani sektarskych znakud. Opravnénost nazyvat néjakou
skupinu sektou stoupa umeérné s tim, nakolik a jak silné jsou v ni
uplatiiovany sektarské znaky.

Tendence k sektafstvi je starodavnym spoleCenskym jevem. Jeho
vymezeni zavisi na vztahu kokoli a jeho sila na souctu
individualnich a spoleCenskych potfeb. Sekty v nabozZenské,
politické i filozofické podobé jsou nezbytnou soucasti vyvijejici se
spolecnosti. Nejsou jenom patologii, jak néktefi o nich tvrdi, ale
nejsou ani jenom spasou, jak to o sobé néktefi predstavitelé sekt
prohlasuji. Jsou fenoménem. JednoduSe by se sekty daly nazvat
spoleCenskym Zivlem, nebot jsou béznou soucasti kulturné
spoleCenskeé struktury a dynamiky.

Sekta je oznadené spolecenstvi uvniti spole€nosti. V nasledujicim

oddile se proto stru¢né na souvislosti se spolec¢nosti podivame.
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2.2. SPOLECNOST

,Veskeré Pismo ... je dobré k uceni, k usvédCovani, k napravé, k
vychové.” Bible: 2. Timoteovi 3:16

V této Casti se nejdfive pokusime porozumét fenoménu spolecnosti
a pak se podivame na religiozitu ve spolecnosti jako na podstatny

zdroj vzniku sekt.

2.2.1. SPOLECNOST JAKO POSPOLITOST

Spolec€nost je termin pro oznaceni skupiny lidi ,ktefi Ziji na urcitém
uzemi, podléhaji témuz systemu politické autority a uvedomuji si, ze
maji jinou identitu neZ ostatni skupiny Zijici v jejich sousedstvi*
(Giddens,1999,s.553). Tato skupina muze byt relativné mala, ale
i znaCné pocCetnd — vzdy ma vSak jasné vymezitelny charakter.
Vzhledem k u€elu této prace je dulezité si uvédomit, ze kazda
spole¢nost ma nejriznéjSi podskupiny. Podskupiny se vytvafi na
zakladé profesi, vzdélani, majetku, socialniho postaveni,
volnoCasovych aktivit atd. Da se fici, ze déleni na podskupiny je
omezené pouze velikosti spolenosti (matematicky vyjadieno jako
n!) a kreativnosti (tvofivosti) zuCasténych. U dostatecné velké
spole€nosti se v praxi muzeme setkat s téméf nekoneCnym poctem
podskupin.

Kazda skupina je Casti celku, ale zaroven i vynatkem z celku.
Kazdou skupinu bychom tak mohli nazvat sektou, odnozi
spoleCnosti, vysekem ze spoleCnosti. Neékteré tyto vyseky
spole€nosti nevykazuji vubec sektarské znaky. Jiné se mohou jevit
jako silné sektarfské. Rozlozeni by mohlo mit tvar Gausovy kfivky,

kdy vétSina skupin nevykazuje extrémni hodnoty.
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Pruky pospolitosti

Pokud pouZijeme slovo sekta v dostateCné Sirokém vyznamu,
najdeme ve spolecnosti nespoetné mnoho skupin lidi, které by se
za sektu mohly povazovat. A nemusi jit jenom o malé vyseky. Jak
bychom nazvali napfiklad nacisty béhem druhé svétové valky?
Nepusobili jako sekta? Asi ano, protoze naplfovali znaky sektarstvi.
Podstatné je, Zze v oné dobé méli nacisté na své strané moc a silu
k ovladani jinych, takZze paradoxné jako sektafi museli pusobit spise
skupiny v ilegalité.

Za sektu by se také dala oznacit napfiklad skupinka vynikajicich
studentu, ktefi se chtéji vymezit ve vztahu k celku a zavedou si
,KIub®, v némz budou uplathovat nékteré sektarské znaky, napf.
autoritarstvi vadce. Na jednu takovou skupinu vzpomina F.Beer
(1997), popisuje, jak ho po ur€itou dobu naplfiovalo §téstim, Ze patfil

mezi mladeznickou sektarskou spolecnost ,Modrobili*.

Zajimavé je postavit otazku opaéné — kdo neni v zadné sekté
v Sirokém slova smyslu? Nemohli bychom i na samotné udcitele
pohlédnout na jako jisty druh sekty — alespori ve smyslu vyseku
z hlavni spole¢nosti? Nenapliovali by nékteré znaky sektarstvi, jako:
o podavani Zakum jednoduchych odpovédi na slozité otazky
o autoritarstvi

o potlaCovani vlastniho svédomi?

Subkultury

Obcas se objevujici pojem ,subkultura“ (napf. Hora,1995) pro ozna-
Ceni sekty ma své opodstatnéni. Podle Obsta mohou subkultury

nabizet mladym lidem syntézu dvou relativné protichudnych
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pozadavkl — potfebu odlisit se a zaroven potfebu nékam patfit.
(Obst, 2002, s.74)

Podle internetového portalu ,Varianty® http://varianty.rebex.cz/ jsou
subkultury analogické via&i menSinam a sektam. Vznika v nich
ideové paradigma, v némZz si jedinec utvafi hodnoty, postoje
a vztahy k okolnimu svétu a k sobé samému.

Na téchto strankach je také uvadén pfinos subkultur pro majoritni
spole¢nost. ,Vyznam subkultur spociva v tom, Ze majoritni kulturu
ozZivuji o nové neotrelé hodnoty a vzorce chovani. Byvaji take
podhoubim novych kulturnich a socialnich trendu, které se pozdéji
mohou uplatnit. Subkultura a jeji tolerance spolecnosti je v dasledku
ukazatelem vyzralosti demokracie a tolerance ve spolecnosti.”

(Varianty, 5.9.2005)
2.2.2. JAKOU JSME SPOLECNOSTI?

Spole€nosti mnoha tvafi. Nase soucCasné sebepojeti jako lidské
spolecCnosti se neopira o mytické sepéti s bozstvy ani o jednoduché
rozdéleni na pravovérné a jinovérce. Jsme organizovanym
seskupenim lidi uCicich se, majicich rysy postmodernosti,
instantnosti, pfedsudkd, strachl a zvifecich pudu. Jsme spolecnosti,
Vv niZz je misto pro rasisty, teroristy, pokrytce, lenochy, lakomce
a spoleCenské slabochy — stejné jako pro odvazné, moudre,
laskavé, obétavé.

Zijeme v nepredstaviteln& pestré spole&nosti. Vypada to, jako by zde
bylo misto pro vSechny variace lidského zivota. Ve snaze o struktu-
ralizaci a uspornost v kontextu této prace je nasledujicich Sest
pohledd na spolenost zvlast hodnych zietele. Jedna se o vyzdvi-

Zeni sil, které spoleCnost poznamenavaji a ovlivauji. Pficemz kazdy
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tento pohled na spoleCnost ukazuje, Zze spoleCnost je moznym

spolutvircem pfi vzniku sekt.

Spole¢nost postmoderni

Pojem postmoderna muize podle J.Skalkové (1995,5.19) pusobit
Lvelice vagné“, presto je €asto pouzivan k oznaceni souCasné doby.
Doby, ktera je nélim specificka. J.Lorenzova (2001) za jisté
specifikum povazuje, Ze civilizace ztratila svoji energii a preslapuje
na misté. Coz mimo jiné podle ni znamena, Ze se ohlizi do minulosti
a vraci se kdavnym biblickym otazkam: ,kdo jsme, odkud
pfichazime, kam jdeme®.

D. Lyon tvrdi, Ze se lidstvo dosud nevypofadalo s ,opiem lidstva®“,
jenom si naslo jeho jiny zpUsob vyjadfovani. D.Lyon uvadi pfiklady
toho, jak se nabozenské projevy transformovaly. Ochabla sice slava
a moc velkych cirkvi, ale naproti tomu se rozhojnila neformalni
spiritualita. Lyonovu uvahu potvrzuje Evropska studie zivotnich
hodnot zroku 1999 (viz. kap. Religionizita v CR), podle niz
tradi¢nich véficich vyrazné ubyva, ale naopak vzrista pocet néjak

alternativné duchovné oslovenych.

Postmoderni spoleCnost je spoleCnosti vyuzivajici vyhod védy
a techniky, ale zaroven i spole€¢nosti neochotnou vzdat se v zasadni
mife svého duchovniho rozméru. Spole€nosti, které se tak trochu
styska po prorocich minulosti, ktefi tvrdili, Ze Blh je Zivy a je mezi
nami. Misto toho panuje jistd nedlvéra vuéi ,védatorum®, ktefi
odkouzlili svét a zjistili, Ze Blh je mrtev, protoze toto zjisté€ni odebira
Clovéku navyklou oporu asponn v néjakou spravedinost Ci
smysluplnost byti. Namisto toho se v postmoderné clovék citi
vyvrhnuty do svéta bez smysluplné budoucnosti. Pak je

pochopitelné, ze mnozi lidé hledaji proroky Bozi, a kdyz je hledaji,

39



tak je nachazeji. A kdo jsou tito proroci Bozi? Zjednodusené fe€eno

-zakladatelé sekt.

Snole¢nost instantnosti

NasSe souCasna spoleCnost se da charakterizovat také jako
racionalni, instantni a konzumni. O tom, Ze jsme spolecnosti
konzumni, neni vesmés pochyb. Také neni pochyb, Ze tomu je
proto, Ze se alespon nase zapadni civilizace nachazi v etapé, v niz
si to muze dovolit. Otdzkou ov8em zustava: Kdy jsme jako lidé nebyli
konzumni, kdy jsme neméli potfebu nasytit se tim, co momentalni
stav spoleCnosti nabizel jako cenné — majetkem pfi pogromech na
Zidy, pocitem zadostiugin&ni pfi ugasti na svaté valce atd.?
Racionalnost nasi spolecnosti je podle G.Ritzera (1993) charakteri-
zovana efektivitou, vypocitatelnosti, pfedvidatelnosti a kontrolou.
Racionalnost se projevuje napfiklad v ,mcdonaldizaci“ spoleénosti.
Racionalnost v takovém pojeti nezkouma posledni cil ¢lovéka, ale
jen to, aby Cinnosti byly co nejefektivnéjsi. Jenze efektivhost muze
se rovnat i strohost, chladnost, bezcitnost. Napf. plynové komory
byly racionalnim feSenim konelné otazky. Stejné jako potieba
konzumnosti i racionalnost je vyraznym rysem lidstvi a ma své
Zivotné dulezité vyhody. Teprve s oplosténim citl, naruSenim pokory
a prodlevy mezi jednotlivymi uspokojenimi nastupuje nova tvar nasi
spolecCnosti. Robotizovanost, umélost nebo jak to vystizné nazval
D.Kwiatkowski (1993) - instantnost.

Instantnost je podle néj vystiznym symbolem toho, jak dnes koname.
Misto trpélivosti chceme vSe hned. Klidny Zivot i jedine€ny proZitek —
nejlépe instantni, tedy s presnym navodem a zaruCenym vysledkem
do péti minut.

Pfedpokladam, ze Cast naSi spoleCnosti (eventuelné Cast kazdého

Clovéka) je oslovena vyhodami instantnosti. Dani mize byt narUsta-
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jici ,netrpélivost srdce” (Zweig,1984), kdy i zazitek transcendentna
chceme instantné. A protoZe to neni dost dobfe mozné, hledame
cesty, jak se k tomu dostat. Je vZdy jen otazkou €asu, nez se najdou
lidé, ktefi odpovi na takovou touhu a pfislibi ,brzké kralovstvi Bozi“,
,cistou Fisi“ nebo ,zemi, kde zitra znamena jiz vCera“.

Je jasné, Ze i tento rys spoleCnosti otvira dvefe malym i velkym

sektam.

Spolecnost myti

Ackoli se obCas definujeme jako extra racionalni spole¢nost (Homo
sapiens sapiens), jsme Casto ovliviiovani neskute€nym mnozstvim
mytd a neracionalnich ,stupidnosti“ (Koukolik,2002). Nebo jinak
feCeno silnym predpokladanim néfeho, co nema racionalni
opodstatnéni. Sice vime, Z2Z2e ,mytus o0 vyhnani zraje*
(Hefernanova,1995), mytus o sestupu Orfea do podsvéti a jiné
obdobné myty jsou jenom symbolikou nebo ,inspiraci pro Zivot*
(L.Green, J.Sharman-Burke,2001), ale jaksi ndAm mnohdy unika, Ze
oproti témto obecné znamym archaickym mytim existuji i myty
moderni, v nichZ se bézné pohybujeme, a o jejichz existenci mame
jen letmou predstavu. Myty mame i dnes a to nejen v nabozenstvi,
ale i v sociologii, ve vychové atd. (srov. Pelikan,1999). Vyhodou Ziti
v mytech je snadnéjSi a rychlejSi orientace ve svété kolem nas.
Nevyhodou mytu je smérovani ¢lovéka do pfedem pfedpokladanych
fikci, coz ve svém dUsledku mize znamenat az ideové totalni zivot
ve Izi. Déjiny nas bohaté zasobi tragédiemi o totalnich ideovych
fikcich.

Také naSe spoleénost 21.stoleti neni ochranéna pred myty
o sektach, nabozenstvi, spolec¢nosti a vychové. Nelze |e
pravdépodobné pfili§ redukovat, ale Ize je reflektovat, a tak se

oprostit od jejich omezujiciho vlivu.
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Da se fici, ze kazda sekta vychazi z néjakého mytu a ze Casto je
tento mytus v té dané sekté zamérné Ziven. Napfiklad akademickou
obci Cyrilometodéjské teologické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci byla nedavno za ,velmi pfinosnou“ (Bahounek, 2001,s.4)
oznacena kniha PhDr. Bahounka: ,Sociologicky systém socialniho
uceni cirkve“. Kniha mnoha citaci ,dokazuje®, Ze jedinym vychovate-
lem je podle autora Jezi$ Kristus, protoze to dokazuje, jak Bible, tak
sama véda o historii (Bahounek, 2001,s.124). ,Pokud se v nékterych
vychovnych zafizenich ...prosazuje snaha ,vychovavat® dité
oddélené od pusobeni Cirkve, je to provinéni proti jednote,

souvislosti a fadu vychovy.“ (Bahounek, 2001, s.117).

Spnolecnost strachu

Od sofisti az po psychoanalytiky se pfi hledani davodd k nabozen-
ské vife uvadi, vedle touhy po smyslu Zivota a nepomijejicim radu
hodnot i potfeba prekonat uzkost ze smrti. Boha si pak, podle P.
Reme$e (2001), chceme ,pfedstavovat® jako mocného ochrance
a jako darce smyslu.

U lidi, ktefi zazivaji pocity strachu, nejistoty a dezorientace v zivoté,
protoze jim chybi smysl a fad, midzeme konstatovat, Ze se méni.
V pfipadé naseho stfedoevropského prostoru ze ,spolec¢nosti blaho-
bytu na spolec¢nost strachu“ (Karahasan,2002,s.27).

Jako ucitel na stfedni Skole se kazdodenné potykam se strachem
zakl. Mnozi zaci vidi vSude okolo sebe nejriznéjsi formy tézkosti.
Povidaji mi o tom, jak je vSechno stale draZzsi, jak je nebezpecné
a nezodpovédné jit sam (a) do lesa atd. Polozim-li jim otazku, co
presné tim mini, co pfesné se déje nebo muize stat, tak se na mé
divaji nevéficné: ,Ale pane uciteli, copak to nevidite, vzdyt se staCi

podivat okolo!* To okolo v jejich podani znamena podivat se na
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televizi, zejména na zpravodajstvi Novy. Znamena to, Ze pokud
budu dostateCné sledovat televizi, budu rozumét (jejich) svétu.

Je to témér vSudypfitomny strach ze vSeho, co se jim nezda duvérné
znamé. Vztah k sektarstvi z takovych pozic pak nemuze byt jiny nez
neracionalni. Sekty se pak vnimaji bud jako hrozba nebo jako

utocCiste.

Kdyz se r.1844 Horace Mann snazil zvysit naklady na vefejné Skoly
a tim i sekularizovat americké Skolstvi, oznacil reverend Smith
.orogram nesektarské vychovy jako bezboZny a $kodlivy* (Cipro,
2002,s.178). Pét let poté poukazoval L.N.Tolstoj na to, ze vybér
uCiva je zalezitosti uzké vladnouci vrstvy, ktera se prostfednictvim
vzdélani snaZi ovladat masy lidi. L.N.Tolstoj povazoval naopak
pravé institucionalizované nabozenstvi a vychovu za jedny
z nejvétSich prohfeskl ¢lovéka. A kombinaci vyu€ovani nabozenstvi
pak pfimo za nejhroznéjSi zloCin, horSi nez muceni, vrazdéni
a znasilhovani déti. (Pecha, 1982, s.50)

O sto let pozdéji kritizuje spole€nost za jeji posedlost Skolskymi
manyry LIllich (2001) a poukazuje, ze se vzdélavani stava jednim
z hlavnich sou€asnych mytd. Vira v Boha byla podle l.lllicha nahra-
zena virou ve vzdélavani. Problémem se stava, ze stejné jako pfi
zneuzivani viry v Boha, mlUzZze dochazet ke zneuzivani vzdélani
(viz.srovnej G.Pike, D.Selby, Globalni vychova). Noam Chomsky (in
Wikipedia) v této souvislosti mluvi o Skolstvi jako o systému vnucené
ignorance, o tom, Ze intelektual umi pfedevSim dobfe |hat.

VSechny sekty nabizi vzdélani. Pfedchudci Svédkd Jehovovych se
sekt ,Scientologie” zaloZila svuj Uspéch na vzdélavacich projektech.

A asistent generalniho sekretafe Spojenych narodd, Robert Muller
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zaloZil svoji sektu ,Univerzitu miru“ (v anglickych textech jako ,Law
School") za ucelem vzdélavani chudych v rozvojovych krajinach
(Access, s.122).

Snolecenstvi ZivociSného druhu

Skola &asto a zamérné pienasi zaka do svéta ideall, idealizuje
Zakovi lidskou spole¢nost. Seznamuje ho spiSe s dobrymi vécmi nez
se zlem (viz. podle Kota in Havlik, Kota, 2002, s.144n).

M.Scheler (1968) zfilosofického hlediska a E.Fromm (1962)
z psychologického hlediska, ale vidéli ¢lovéka jako bytost vrZzenou
do rozporu mezi jeho idedly a jeho podstatu, chapali ho jako bytost
na rozhrani dvou svéta. Ani zvife ani Buh.

Zakladatel sociobiologie E.Wilson (1993) upozorfiuje, Ze lidé si od
pocatku svych civilizaCnich snah vymysleji nejriznéjsi ideje, aby se
zasadili do svéta. Ani dnes tomu neni v zasadé jinak a zejména
v humanitnich védach se podle Wilsona nerespektuje zakladni
zafazeni Clovéka jako Zivocidného druhu. Wilsonova sociobiologie
vraci porozuméni Clovéku a jeho spoleCnosti jako zivoCiSnému
druhu. Wilson vidi nabozenské praktiky ¢lovéka jako geneticky
danou dispozici, jez zvySila u ¢lovéka Sanci na preziti.

Lidé se ale zfejmé nechtéji srovnavat s ,opicemi®. Darwinova teorie
je sice v naSich podminkach obecné pfijimana, to ale neznamena,
Ze je dusledné domyslena. Mozna proto, ze podvédomé nechceme
byt "opicemi”, hledame moznost, jak se stykat s Bohy. Mnohé sekty

cestu k bozstvi nabizeji.
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2.2.3. STAT JAKO KONKRETNi SPOLECNOST

Sekty se daji pfipodobnit k jednotlivym statim na nasi Zemi. Staty
mohou byt velké, malé, vrozkvétu ¢i upadku, v unii, vizolaci,
s momentalnimi vnitinimi potizemi. Na nékteré staty nahlizime jako
na potencialné nebezpecné, na jiné jako na vzorové. Da se fici, ze
staty jsou zlé nebo dobré? SpisS je vhodnéjsi mluvit o konkrétnim
staté nez pausalizovat.

Vime, Ze primérny obyvatel jednoho statu se zpravidla obezfetné az
nedUveéfivé diva na staty okolni. Diva se na né jako na cizi a to mu
znesnadfiuje nezaujaty pohled. VyznavacC jedné sekty se také Casto
na okolni sekty diva prizmatem neduvéry. Stavi se do pozice my
a oni. Pfitom je zjevné napadnutelné, pro¢ zrovna jeho sekta by
méla byt tou nejvérohodnéjsi.

Mnoho jedincl si nevybira stat, v némz chce zit, vice méné je do
jistého statu vrZzeno. S trochou nadsazky se da fici, ze rovnéz tak si
mnoho lidi nevybira svoji sektu, ale ze mu okolnosti danych
historickokulturnich a individualnich podminek nabizi cestu, jakou
bude kracet. Historie ukazuje, Zze vzdy byly u mnohych jednotlivcu
tendence separovat se do urCitého nazorového proudu, ale jediné
vnéjSi stav véci jim nabizel konkrétni prostfedi — byt ateistou, kiesta-
nem, kaliSnikem a kazda z téchto forem mohla byt nékdy a nékde
nazvana sektarskou.

Dnesni svét se v mnohém liSi od dob minulych. Tvrdime, Ze by
jeden stat nemél mit zkazonosny vliv na celou nasi planetu a ze je
v zajmu ostatnich se k tomu odpovédné stavét. Navrhuji se organy,
které zastituji spoluZiti vSech bez upirani prava jednotlivému statu.
Jedna se o pfistup, v némz se rozliSuje mezi neutralnimi a neohro-
zujicimi  staty (nebo jednotlivci ve staté) od téch ohroZujicich.

Myslim, Ze by stalo za namahu podobny pfistup aplikovat i na sekty.
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Pak bychom dokazali rozliSovat neutralni a neohrozujici sekty od

nebezpecnych.

2.2.4. SOUCASNA RELIGIOZITA

Podle udaju Evropské studie Zivotnich hodnot (1999) k roku 1990,
véfi v blize nespecifikovaného Boha pfes 60% Evropanl a kolem
90% Severoameri¢anu. Mezi evropskymi zemémi maji hodnoty nad
80% Irsko, Polsko, ltalie, épanélsko a Portugalsko. Naopak nejnizsi
hodnoty (20% - 40%) dosahuji Svédsko, byvalé zemé& NDR, Ceska

republika a Litva.

Religiozita v GR

Zminéna Evropska studie Zivotnich hodnot z roku 1990 uvadi, Ze
v Ceské republice je 32% t&ch, ktefi vé&fi v Boha. To nepotvrzuje
Cesky statisticky ufad. (CSU,a) Pfi sé&itani lidu roku 2001 se sice
zZjistilo, Zze 31,7% lidi se povazuje za véfici, ale deset let pfedtim to
bylo 43,9%. Nesrovnalost muze plynout zjinak formulovanych
otazek. PF sé&itani lidu Ceskym statistickym Gfadem napfiklad
v otazce po nabozenském vyznani chybéla kolonka typu -
neorganizovany Vefici, alternativni vira apod, ackoli evidované
nabozenské spolecCnosti byly jinak vSechny vyjmenovany .

Nahlédnuti do dat ze sé&itani lidu Ceskym statistickym ufadem

v historické perspektivé ukazuje, ze se spoleCnost proménuje.
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Tabulka 1: Obyvatelstvo podle nabozenského vyznani, podle
vysledku scitani 1991 a 2001. (CSU,a)

Obyvatelstvo
Datum celkem bez vyznani véfici v tom
scitani Cirkev Ceskobr. Cirkev
fimsko- [cirkev  [Csl. nezjisténo
abs. % abs. 0o |katolicka |evangel. husitska [ostatni

1991 10 302215 ¥4 112864 39,9 ¥ 523734 ©3,94 021385203996 (178 036 [L20 317 1 665 617
2001 10 292933 5999047 58,3 B 257895 B1,7[2709953 137 070 P6 352 [314 520 1 035991
Rozdil
1991 - 2001 | -0,1% 459% K -28,0% K -32,6% | -32,8% | -459% |161,4%| - 37,8%

Interpretaci udaja ,Scitani lidu“ muzeme dojit k zavéru, ze tradiéné

kfestanska religiozita je na ustupu, ale vzestupu se naopak tési

yostatni“ projevy viry. Pro dokresleni situace jesté feC Cisel ze

sociologického vyzkumu hodnot Ceského obyvatelstva.

Tabulka 2: Procentni zastoupeni typu véficich v populaci podle

Evropské studie zivotnich hodnot. (1999)

Typ 1991 (%) 1999 (%) rozdil (%)
Tradiéni véfici 19,2 17,4 -1,8
Ateisté 55,5 45,1 -10,4
Zivot po Zivoté 8,1 18,2 10,1
Meditaéni 17,2 19,3 2,1
Celkem 100 100
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J.MiSovi€ (2001) se zabyval studiem viry v déjinach naSi zemé a do-
klada, Ze lidé se vzdy po néjakém Case preorientovavaji na
,wyhodné“ nebo obecné pfijatelné nabozenstvi. Pokud vira neni
vyzadovana, jako za doby socialismu, pak i pfeorientovani obyvatel
na ateizmus je v podstaté masivni. (MiSovi¢, 2001, s.28) H. Rendckl
(5.9.2005) uvadi, ze v prostoru, kde byl silné propagovan marxistic-
ky ateismus dnes existuje zejména:
o pfiklon k mysteriéznu a odklon od racionality k iracionalité
vSeho druhu
o ,zdivoCela religiozita“, kterou pFedstavuji sekty a rizné
nabozenské a pseudonabozenské sméry
o ,naboZenstvi bez Boha“ jako nejvice se Sifici typ religiozity
v postmoderni spole¢nosti.
To v CR potvrzuiji i studie P. Saka. (2000) V prognéze dal$iho vyvoje
pfedpoklada, Zze u nas bude pokracovat upadek tradiéniho
katolicismu a naopak budou vzristat nové formy spirituality.
(Sak,s.29)

2.2.5. SHRNUTiI KE SPOLECNOSTI

Cilem bylo poukazat, ze spole¢nost neni imunni pfed vznikem sekt.
Sekty vznikaji ve zcela konkrétni spole¢nosti za podpory urcitych
vhodnych konstelaci. V souCasné dobé nékteré udaje naznacuji, ze
vyvoj spolecCnosti jde cestou upadku velkych nabozZenstvi a naopak
rozmnozenim novych forem spirituality. Proto by bylo dobré,

abychom se vztahem mezi ,sektami“ a edukaci vice zabyvali.
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2.3. VYCHOVA A VZDELANI

z

,O ... ucéiteli svétu, tobé, 6 Krsno, vzdavam uctu“.
Védy: Mahabharata 5

vvvvv

dalezitych a komplexnich aktivit, pomoci nichz se ziva bytost otevira
budoucnosti a proménuje se v Clovéka. Ponékud uzeji 1ze vychovu
a vzdélavani také chapat jako produkt moderni spole¢nosti, tedy
néjaké mnoziny lidi. To znamena, Ze pokud chceme vychovu
a vzdélani uchopit jako ,teoreticky problém® (Pelikan,1995), pak
potfebujeme znat vymezeni Clovéka. Neékteré rysy soudobé
spoleénosti jiz byly rozvedeny vyse. Clovékem jako takovym se
zabyva antropologie. Véda o Clovéku muze sytit kazdou praci
dotykajici se ¢lovéka nepfebernym mnozstvim podnétt (Wolf,1999).
| kdyz je znamo, ze s ohledem na jednotliva vychodiska a pfistupy
ke studiu Clovéka by bylo mozné nachazet vztahy mezi edukaci
a sektarstvim i v ramci téchto teoretickych koncepci, v této praci se

Clovékem jako takovym zabyvat nemuzeme.

Vztah vychowy a vzdélani

Vychova i vzdélavani se pouzivaji soubézné (Pricha,2000). Proto
se témeér neoddélitelné mluvi o vychovné vzdélavacim procesu.
Tento proces se rovnéz oznacuje jako edukace.

Samostatné pojmy ,vychova“ a ,vzdélavani“ maiji rozdilné obsahy.
Vychova je v této praci pojimana jako SirSi pojem nez vzdélavani.
Vychova je zamérné pusobeni na jedince s cilem vychovat ho,
zasvétit do kultury a spoleCnosti. Vzdélavani je chapano jako

zamérné osvojovani diléich poznatkt, dovednosti apod. Typickym
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predstavitelem vychovy je vychovatel; vzdélavani ucitel. Institucio-
nalné se vychovava zejména v ustavech, vzdélava zejména ve
Skolach. Presto je jasné, Ze vychovné vzdélavaci proces je
zejména v praxi neoddélitelny.

Tato neoddélitelnost ale neni disledna. Ve spoleCnosti je totiz
obecna tendence ,k u€eni nékoho® najimat profesionalniho ucitele,
zatimco k ,vychovavani nékoho* postavit i laika. Typickym pfikladem
je bézna rodina, kdy se na pedagogicky nevzdélané rodiCe kladou
stejné pozZadavky a oCekavani jako na profesionalniho vychovatele
napf. v détském domové. V oblasti ucCeni se ale mnoho
profesionalnich ucitelt jasné ujima své profesionality i v takovych
zaleZitostech, kde Ize pfedpokladat, Ze s nimi rodi¢e maji zkuSenosti
napf. pfi vyuce trivia. V béznych podminkach tedy ucitel musi byt
profesional, zatimco vychovatel mize byt amatér.

Toto dvoji méfitko se odrazi i vtéto praci. Mnoho sekt se citi

opravnénymi vychovavat, vzdélani pak pfenechaji profesionalum.

Z vySe feCeného by se mohlo usoudit, Zze prioritu ma vzdélavani.
Nahrava tomu i fakt, Ze pro vice pedagogu védcu (napf. H.Sychro-
va, J.Skalkova, K.Kohoutek) je vzdélavani primarnéjsi zalezitosti nez
vychova. Dobfe vzdélany ¢lovék ma byt i vychovany, nebot’ skrze
vzdélani ziskava vychovani, skrze védomosti koriguje své chovani.
JenZe existuji i opacna stanoviska, ktera povazuji pravé vychovu za
Sir8i pojem nez vzdélavani (napf. J.Pracha, R.Palou$), kdy skrze
vychovu docilujeme vzdélani. Jedna se ale vice méné o akademické
diskuze a zadny z autoru nezastava krajni stanovisko, protoZze jak jiz
bylo fe€eno, v praxi se vychova a vzdélani uzce prolinaji. Oba sméry
muze sjednocovat substancialni pojeti edukacniho procesu, ve

kterém jde hlavné o podstatu procesu.
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2.3.1. CiL EDUKACE

~Edukt® v latiné znamena latku ziskanou ze suroviny. Edukator je
vychovatel a vzdélavatel v jedné osobé.

Dobre pfipravit ¢lovéka na budoucnost znamena, dobfe znat jeho
vnitfni sebeformujici sily, ale také vétSinu ze sil okoli, jez na négj
pusobi. Dobry edukator musi dokonce umét rozeznat i sily, které on
sam iniciuje svou pfitomnosti a svym postavenim se do pozice
edukatora. Na splnéni takto obtizného ukolu ve védecky pojatém

svété ho maji pfipravit zejména obory pedagogiky a psychologie.
Zkusme si polozZit jednoduchou otazku: K éemu nam slouzi

edukace? Prehledna je odpovéd pomoci logické stopy: dobra

edukace = uspéch (rozmnozeni genetického potencialu jedince).

Obrazek €.6: Dobra edukace vede k uspéchu jednotlivce.

Dobra edukace Dobré znamky ve skole

Dobry vybér zaméstnani

Uspé&ch jednotlivce

Obrazek &.7: Uspéch jednotlivce vede k Uspé&chu spolegnosti.

Uspéch jednotlivce Uspéch jeho rodiny

_’ N

Dobry vybér partnera 2

Uspéch jeho spoleéenstvi, atd.
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Nutno poznamenat, Zze se v uvedeném schématu jedna o ponékud
idealizovany pfipad z posledni doby, pfi némz se pfedpoklada, zZe
uspéch nad Skolni konkurenci vede k uspéchu ve vnitrodruhoveé
konkurenci a ta vede k uspéchu v mezidruhové konkurenci.
Idealizace vznika vyabstrahovanim Skoly ze slozitého lidského
spole€enstvi, v némz neni Skolni uspésnost jedinou proménnou pfi
dosahovani celospoleCenskych uspéchu. OvSem ,dobra“ edukace
nemusi mit Skolni uspésnost za nejvyssi cil. Cilem edukace se pro
mnoho edukatorl stala Skolni UspéSnost az v relativné nedavné
dobé.

2.3.2. VYCHOVA

Pod pojmem vychova si zifejmé kazdy Clovék umi pfedstavit néco
konkrétniho a také mnohy Clovék predpoklada, Ze je ve vychoveé
néjak kompetentni. Myslim si, ze staci jen trochu hlubSi zamysleni,
a soudny Clovék musi uznat, Ze nékoho vychovavat (formovat ho,
ménit ho, otevirat ho), neni tak jednoduché, jak se to mize nékomu

jevit.

Vychova je ,funkci Zivota“ (Pafizek, 1991, s.6), slouzi nam
k pfrekro€eni biologické determinace, k tomu abychom nemuseli
spoléhat jenom na svoje vrozené instinkty, na staleté a delSi
pfizpusobovani se, ménicim se okolnostem. V pfedpokladaném
zapasu Cloveka o své misto na této Zemi je vychova genialni zbrani,
genialnim prostfedkem, jenZ nam pomaha jako druhu vitézit. Pravé
pomoci vychovy prekraCujeme ramec pomalého vyvoje a biologické
determinace. Vychovu muizZeme oznadit za naSi velkou nadgji.
Napfiklad jsme-li v né€em slabsi nez jini ZivoCichové — pomoci

vychovy se nauCime toto znevyhodnéni, tento handicap prekonat.
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Vychova musi byt velmi komplexni a u€inna cinnost, jestlize si troufa

vymanovat ¢lovéka z podruci jeho biologické determinace.

Neni tedy divu, Zze do vychovy mizeme zahrnout téméf vSechny
cinnosti, kterymi se spolenost snazi zamérné formovat osobnost

Clovéka.

2.3.2.1. DEFINICE VYCHOVY

P. Ondrejkovi¢ (1998, s.378) sumarizuje chapani vychovy mezi
odborniky do Sesti pojeti. Vychova jako:

- moralni a intelektualni vycvik

- socialni technika ovliviovani lidského chovani

- zamérny a organizovany pfenos pozZadovanych dovednosti
a hodnot

- interakéni proces

- aktivity a opatfeni, které jsou cilevédomé zaméfené na
ovlivhovani osobnosti

- proces védomé a fizené socializace.

V Pedagogickém slovniku je vychovou minén ,proces zamérného
pusobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosahnout pozitivnich zmén*
(1995, s.257). J. Pelikan zpfesiuje tuto obecné pfijimanou definici
tim, Zze proces zamérného pusobeni rozSifuje o zameérné ,vytvareni
a ovliviiovani podminek® vychovného pusobeni (Pelikan, s.36).
Vyhodou takového pojeti je, ze podminky vychovy se daji jednak
hmatatelnéji ovlivnit v praxi, ale také se daji snadnéji abstrahovat
v teorii. J. Pelikan pfevadi podminky vychovy na jedenact zakladnich
rysi vychovy. V kapitole ,Porovnani jednotlivych sekt“ (4.) budou
pouZzity tyto rysy jako voditko k porovnani sledovanych sekt.

Je ovSem otazkou, zda se opravdu nejedna o vychovu v pfipadé,
kdy néjaky Clen destruktivniho kultu zasvécuje své pfiznivce do

pfipravované hromadné sebevrazdy a v konecném dusledku se
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nesnazi dosahnout pozitivnich zmén ani ze svého pohledu. Pozitivni
zmény jsou totiz formulovany relativné. Ddulezitou otazkou je:
Vzhledem k ¢emu definujeme pozitivni cile vychovy? Co je pozitivni
pro jednu kulturu, nemusi byt pozitivni pro kulturu druhou. Jinak
,pozitivné“ definovali cile zamérného plsobeni na ¢lovéka Spanélsti
conquistadofi a jinak lovci lebek.

Vzhledem ktéto praci je jeSté vhodné vymezit vychovu v jejim
kulturnim a historickém aspektu. Odbornik v tomto smyslu Miroslav
Cipro fika, ze za ,vychovu muzeme oznacit uvédomélou snahu
vyspélejSich jedinct a skupin optimalizovat vyvoj u méné vyspélych
jedinci a skupin vhodnymi metodami, jimiz by bylo mozZné
dosahnout jeSté vyssiho stupné dokonalosti nez za neexistence

uvédomélé vychovy”. (Cipro, 2002, s.3)

V praxi se Casto stava, ze pohnutky k védomé vychové miva ten,
kdo se pasuje do pozice vyspélejSiho; pfitom pro sektafe je
typické prohlasovat samy sebe za vyspélejSi za kvychové
povolanéjsi.

Ov8em rozlisit vyspélejsiho jedince od méné vyspélého neni opét nic
jednoduchého. Znac€nou roli zde zaujima relativita — koho s kym
porovnavame a v jakych schopnostech (€innostech) porovnavame —

v preziti na pousti nebo v matematickych testech.

2.3.2.2. INSTITUCIONALNI VYCHOVA

Kazda spole€nost si néjak, pro ni charakteristicky, definuje vizi své
budoucnosti. Této vize dosahuje ovliviiovanim spolecnosti a v kon-

krétnich krocich pak vychovou svych fadovych ¢lent a své mladeze.
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Vychovu Ize datovat do nejrangjsich fazi vyvoje lidstva. (Stverak,
Cadska, 2001) Avsak teprve dé&lba prace mohla otevfit prapogatky
institucionalizace vychovy. Jisty prilom také znamenala epocha
nastupu industrialni spoleCnosti, kdy zesilily pozadavky na
kvalifikovanou pracovni silu. Soucinnosti vychovy a vzdélavani se
zacalo pouzivat jako prostredku k ziskavani ,,vhodnych“ obéanu.
Obcand, délnikl, vojakl, ktefi by byli upotfebitelnymi v ponékud
pragmatictéji definované spolecnosti (Giddens,1999, s.399).
PloSnému pozadavku na zuZitkovani kazdého jedince odpovédéli
tehdejSi vladcové (na tehdejSim uzemi Koruny Ceské to byla Marie
Terezie) masivnim zfizovanim 8kol, pfevychovnych Workhouse
a zavadénim povinné Skolni dochazky.

Tak jako jiné cCinnosti i vychova se postupné institucionalizovala
a nabrala byrokratické rysy. Na jedné strané to pfinaselo vétsi
efektivitu, na strané druhé nové problémy, jako tfeba stfet
pozadavkul Skoly, rodi€l a zakd nebo ztratu dosavadnich jistot.

V souCasné dobé jiz vychova rozhodné neni jenom zalezitosti
rodi€u, ale je soucasti celého systému, v némz se dité
(vychovavany) nachazi. Vychova velmi zalezi na typu spoleénosti
a je vyrazné ovlivnéna historicko kulturnimi dopady. Jiné vychovné
cile maji spoleCnosti postavené zejména na naboZzZenstvi a jiné
vychovné cile maji napfiklad demokratické zemé.

Neda se ale ani mluvit o jednotné, pro vSechny jedince stejné
vychové v jednom typu spoleCnosti. Kazda spoleCnost se sklada
z nespoCetnych mnozstvi podskupin a nakonec také z konkrétnich
rodiCu a vychovatell. To v8e poznamenava vychovu a diferencuje ji
z hlavniho idylicky a ideologicky predstavovaného proudu v tisice
vychovnych podskupin ovlivnénych v koneCném fetézci konkrétni,

jedineCnou a neopakovatelnou rodinou vychovou.
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2.3.2.3. VYCHOVA DETIi V SEKTACH

Lze pFfedpokladat, Ze vychova v sektach bude mit zakladni
charakteristiky shodné s obecnymi principy vychovy popsanymi
vySe. V CR se zatim vyzkumy a studie v oblasti sekt realizuji jenom
formou diplomovych, bakalafskych a absolventskych praci. Podle K.
Tothoveé je vychova ditéte ze sektarské rodiny ,zamérfena hlavné na
podrfizeni se fadu a uceni sekty* (Tothova, 1999,s.35). K. Téthova
predpoklada, Ze déti ze sektarského prostfedi jsou primarné
zavislejSi, nezralejSi a zranitelngjsSi. Stradat podle ni mohou jak
télesné (Spatna vyZiva, nedostatek spanku atd.), tak i psychicky
(zadkazy projevl spontaneity, nevytvofena sebeduvéra, jiné normy
a hodnoty, které jsou v majoritni spoleénosti napadné a nezadouci).

Je faktem, Ze v Cechach se timto proslavila sekta Parsifala
Imanuela, ktera branila détem ve Skolni dochazce. Ve dne vSichni
vCetné déti spali a v noci byli aktivni. Déti nesmeély ven a za kazdy
prohfeSek byly télesné trestany. Kvdli ritualnim pastim trpély
podvyZzivou, nestykaly se ani s détmi, ani s dospélymi.Tato sekta
byla stihana pro ohrozeni mravni vychovy mladeze.

Podle K.Tothové je pro jedince, ktefi byli vychovani v normalnim
prostfedi, chodili do Skoly, méli moznost stykat se se svymi
vrstevniky a do sektarského spolku se dostali az pozdéji, znacna

Sance, Ze se vrati zpét k normalnimu Zivotu.

2.3.3. VZDELAVANI

Jestlize vychova byla v této praci oznaCena za funkci Zivota, pak
vzdélavani Ize oznacit za funkci ¢lovéka. Snad i ko¢ka umi vychovat
sva kotata, ale mluvit u ni o vzdélavani kotat se tézko da povazovat

za relevantni. Vzdélany c¢lovék ma osvojenou urcitou sumu
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védomosti a dovednosti. Vychovany ¢lovéek kona v mnoha
situacich spise instinktivné; vzdélany racionalné. | proto povazuji

»vychovu® za $irSi pojem nez ,vzdélavani*.

Vzdélani je vysledkem procesu vzdélavani. Vzdélavame pomoci
technik u€eni, didaktik. Jak ma vysledek u€eni vypadat, je zavislé na
zadavateli, ktery sam je determinovan kulturné historickymi
souvislostmi. O dobovych tendencich ovliviujicich obsah, ale i formu
vzdélavani je referovano témér v kazdé ucCebnici pedagogiky.
Vzhledem k této praci je potfeba poukazat, Ze tento obecny jev je
mozné aplikovat i na vzdélavani v sektach. Takeé ony si stanovuji, at
védomé nebo nevédomé, cile svého vzdélavaciho snazeni. Sektari
nejen vychovavaji (vedou, sméfuji) své Cleny, ale také je cilené uci

novym postojuim a védomostem.

VyuCovanim se rozumi cileveédoma cinnost vyuzivajici uceni
k pfedani védomosti a dovednosti. Ueni je specificka schopnost
zivych organismu, pficemz plati, ze ¢im je zivoCich na vys$Sim stupni
vyvoje, tim ma efektivnéjsi zplsoby uceni. V Sirokém smyslu je
uCeni chapano jako opak zdédéného. Institucionalizované probiha
vyuCovani ve Skolach a podobnych zafizenich. Také nékteré sekty
se snazi o zaloZeni institucionalizovaného vyucovani. Pfikladem je
snaha o zaloZzeni Skolniho zarizeni ,Gurukula“ na KrSnové dvore.
Formalni podporu mélo ziskat i u K. Rydla, tehdy pusobiciho na nasi
fakulté (Farek, 2001, s.21).

2.3.3.1. SKOLA

UcCitel, pedagog apod. se v historii lidstva objevuje v momenté, kdy
na predavani znalosti a hodnot dané kultury je potfeba specialista.

Skola se vynofuje a nakonec stabilizuje jako instituce, jejimz hlavnim
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ukolem je organizovat pfedavani kulturniho kapitalu spolecnosti.
Vymezeni a pojmenovani tohoto kulturniho kapitalu je velkym
namétem sociologie. V naSem pfipadé je dlleZitym jevem
sekularizace Skolstvi a tvorba S$kolniho kurikula. R. Rémond
poukazuje, ze poslednich dvé sté let byly Skoly cirkevni a vefejné
stavény proti sobé. Cirkve se sekularizaci branily tezi, ,Ze uceni je
jejich nejviastnéjsim poslanim“ (Rémond, 2003, s.170). Panovala
totiz predstava, Ze formuje-li Skolstvi pfisti generace, bude

budoucnost patfit tomu, kdo Skoly a Skolstvi ovladne.

Skola a naboZenstvi ve vybranych zemich EU

Dodnes je vztah statu a nabozenstvi v otdzkach institucionalizova-
ného vzdélavani pfedmétem diskuzi. Dokonce i ruzné staty uvnitf
Evropské unie maji rozdilné pristupy a vysledky v procesu
sekularizace. Nasledujici vybrané vysledky z Kolafovi (2000)

Parlamentni studie jsou sice podle vedouci prace M.KremliCkové

Vi wvivys

Belgie: zak musi navstévovat vyuku nabozenstvi nebo etiky. Ve Flandrech
navstévuje 75% zakl vy$Si katolické cirkevni Skoly — to je nejvice v celé
zapadni Evropé.

Dansko: vyu€ovani nabozenstvi je povinné. Rodi€e mohou podat zadost o
zprosténi vyuky.

Finsko: VSichni zaci zakladnich Skol a gymnazii maji pravo na vyuku
nabozenstvi podle jejich konfese. Zaci, ktefi se nehlasi k zadnému
nabozenstvi, museji navstévovat hodiny ,svétonazorové vyuky*.

Francie: Statni $kolstvi je oddéleno od nabozenské viry. Podoba s CR.
ltalie: v MS a ZS probiha vyuka nabozenstvi 2 hodiny tydné&. Na stfednim
stupni 1 hodinu tydné. RodiCe kazdorocné oznamuji, zda bude jejich dité
navstévovat vyuku nabozenstvi.

Némecko: naboZenska vyuka je povinna. RodiCe mohou podat Zadost o
zprosténi vyuky. Cirkve maiji pravo dohlizet na vyuku nabozenstvi.
Nizozemi: povinna vyuka nabozenstvi nebo etiky.

Polsko: povinna vyuka nabozenstvi v MS, na ZS a SS.

Portugalsko: Statni Skolstvi je oddéleno od nabozenske viry. Podoba
s CR.
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Rakousko: povinna vyuka nabozZenstvi po obdobi povinné Skolni dochazky
a dale je povinna pro studenty vyssSich Skol, ucitelskych a vzdélavacich
ustavl. Rodi¢e mohou pozadat o vyjimku.

Recko: vyudovani naboZenstvi je povinné. Stfedoskolsti ugitelé
naboZzenstvi museji byt absolventi teologické vysoké $koly. Zaci jiného
nez pravoslavného nabozenstvi jsou od naboZzenské vyuky osvobozeni.
Spanélsko: nabozenska vyuka je povinna.

Skola a naboienstviv CR

V soucCasné Ceské Skole jde zejména o vychovné vzdélavaci proces.
Statni Skola ma byt nabozensky neutralni a vyuCovat se ma jen
podle védeckych poznatku.

Mimo statni Skoly funguji i soukromé Skoly, z nichz mnohé jsou
cirkevni. V CR podle M.Vrbové z MSMT v roce 2001 ptisobilo okolo
125 cirkevnich Skol, z toho 88 byly katolické. Nabozenstvi se mélo
vyuCovat vroce 2001 pfiblizné na 70% statnich a zakladnich
Skolach (Dvorakova, Koubek, 2001,s.18).

Nabozenstvi se vyucuje, kdyz rodiCe zaka statni Skoly nebo pozdéji
on sam projevi zajem o vyuku konkrétniho nabozZenstvi. Reditel
Skoly pak musi, pokud jsou splnény dalSi podminky jako pocet
zdjemcl a registrace nabozenské spole€nosti, tuto vyuku zajistit.
Muaze byt i opacny postup, pfi kterém zastupce registrované cirkve
sdéli fediteli zajem na Skole vyuCovat, a feditel pak musi
prokazatelné informovat o této nabidce rodice.

Pokud se naboZenstvi vyuCuje, tak se predmét eviduje jako
nepovinny a neznamkuje se. Vyucujici podléha béznému rezimu
Skoly, je placen ze Skolského rozpoctu, muze byt hospitovan apod.
Konkrétni dpravy stanovi ,Pokyn ministra Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy CR k naboZenské vychové v zakladnich, stfednich
a specialnich $kolach®. (MSMT, 1998)
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Z pohledu stfedosSkolského Skolniho prostfedi je zajimavé, ze
uebnice pro pfedmét ObcCanska nauka nebo Zaklady spoleCens-
kych véd se tématem sekt zabyva jen okrajové. V nékterych
udebnicich se toto téma neobjevuje vibec®. Diskutabilné je téma
pojato napf. v ucebnici: ,ObCanska nauka pro stfedni odborna
ucilisté®, kde se o sektach nezminuji, ale sektarstvi uvadi jako
produkt konzumniho ateizmu. (Stodtilkova, Solc, Dudak, 2003, s.78)
Takovyto pfistup ve stfednim Skolstvi navozuje dojem, Zze minoritni
skupiny sekt pro Skolu nejsou dulezité. J.Keller ovSem povaZuje za
jeden z omylud, kdyZ si majorita mysli, ze by bez ,pfebytec¢nych” lidi

fungovala Iépe. (Keller, 1995, s.160)

2.3.3.2. VZDELANI A SEKTY

Jsou v sekté jenom hloupi? Nékdy se to tak Fika. Ale mavnout rukou
nad sektou jako nad smésici nedovzdélanych nebo neinteligentnich
lidi se jen tak neda.

Diplomova prace pracuje s obrazem celku, ktery je poskladan
Z nejriznéjSich podskupin, jeZz jsou ve vzajemnych rozmanitych
vztazich. Tyto vztahy nabizeji téméf nekonecCnou variabilitu a témeér
nekonecné moznosti, jak oznacit jedny za sektu oproti druhym. Proto
se stava, ze také v sektach nachazime znacné zdatné lidi

s pravidelnou nezbytnosti.

Vezméme v uvahu, Ze od Casnych dob krestanstvi se objevuje

hereze, odpadlictvi a tu Casto predstavuji vzdélani muzi jako Justin

? Napiklad od kolektivu autort. Zaklady spole¢enskych véd. Pro ucitele ucitelt —
studenty pedagogickych fakult, pro ucitele stfednich Skol a jejich zaky. Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2004.
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Mucednik, Tertulian, Arius. Ostatné tézko si asi predstavime nékoho
nevzdélaného, aby v této starodavné dobé mohl vystoupit s jinym
nazorem nebo jinym uhlem pohledu k vykladu Bible.

Na zakladé vySe uvedenych faktd mizeme usoudit, Ze sektarstvi se
vzdélanym lidem nevyhyba. O vstupu do sekty (nebo zalozeni
vlastni sekty) nerozhoduje jenom naSe vzdélani, ale mnohem vice
okolnosti a sil.

Na ukazku jsem vybral par pfedstavitell sekt s nadmodalnim vzdé-

lanim.

Predstavitelé sekt

Zakladatel geometrie Pythagoras mél svou vlastni sektu. (Porterfieldova,
1997, s.22)

K Unitarim patfil u¢enec Michael Serventus.

Svedenborgiani byli zalozeni Svédskym S$lechticem, synem biskupa,
Emanuelem Swedenborgem.

U zrodu Vyluénych bratri stala skupinka intelektuald — IékaF, advokat,
misionar a Slechtic.

Kristadelfiany zaloZil anglicky Iékaf John Thomas.

V Teosofii plsobil néjaky ¢as vyznamny ucitel minulého stoleti Rudolf
Steiner.

Vedoucim Svédki Jehovovych v CR byl vroce 2003, MUDr. Ondfej
Kadlec, CSc.

Vyznamnymi Cleny Cirkve JeziSe Krista Svatych poslednich dnd jsou
doktofi pedagogiky Linda a Richard Eyrovi. (Mormoni)

Zakladatelem Metodismu byl John Wesley, ucitel jazykd na Univerzité
v Oxfordu (Withrow, 2001, s.25).

Administratorem AMORC v CR je JUDr. MUDr. Manuel Brtnik.

S hnutim New Age je spojovan profesor Zdenék Neubauer a dalSi
uznavani odbornici Karlovy univerzity — R.Palous, Z.Kratochvil, J.Fiala
(Siler, 1996, s.25).

Vedoucim skupiny Vesmirni lidé v Ceské republice je Ing. Ivo Benda.
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Clovék ovdem nemusi byt pfimo &lenem sekty, ale mize sympatizo-
vat s hnutim, které je povazovano za sektu. Jak bychom oznacili
nékoho, kdo véfi na minulé Zivoty nebo na duchy? Za vyznavace
New Age? Ja bych se takového oznacCeni neodvazil, ale je znamo,
Ze lidé maji obecnou tendenci na zakladé jednoho signifikantniho
znaku zafazovat ostatni do pojmenovatelné ,Skatulky“ i proti jeho
vuli.

Jak naptiklad zafadit Carla Rogerse®*? Oznadit jej za moderniho
materialistického védce nebo na zakladé jednoho znaku z jeho
pozdéjSiho Zivota za vyznavacCe spiritismu? Rogers se ve své
memoarové ,Citance Carla Rogerse* zpovida z fascinovani
Raymondem Moodym (Moody pouzival hypnézu jako cestu k mi-
nulym zivotiim) — a o nékolik stranek dale se zminuje, ze kdyz mu
umirala zena, navstivil spiritistické médium, a tak se vice otevrel

moznosti duchovna a pokracovani lidské existence. (Rogers, 1996)

2.3.3.3. PEDAGOGOVE A SEKTARSTVIi

Cini vztah k sektafstvi z jedince nebezpe&né&jsiho nebo jinak horsiho
Clovéka? Kdyby tomu tak bylo, pak bychom museli také o 25
univerzitnich ucitelich z Brnénského centra Zednarskeé |6ze uvazovat
jako o jednolité kategorii nebezpednych sektar(l. Cechurova
(2002,5.140) uvadi, ze v Brnénské 16zi Svobodnych zednaru -
,cestou svétla“ - se v roce 1925 nachazelo témér 50% pedagogu,

profesorll a docentu brnénskych vysokych Skol.

® Takeé dal$i zastupce humanistické psychologie A.Maslow doSel k metafyzickym
stanoviskum. A.Maslow byl nejdfive stoupencem behaviorismus, nasledné byl
vyznamnym stoupencem humanismus a teprve pozdéji pfidal k humanismu spiritualni
rozmeér. (Bertrand, 1998, s.30)
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U nas ve Skole svého Casu ucili souCasné tfi ucitelé, ktefi byl

Svédky Jehovovymi. Ostatnich ucitelt bylo 25. Pfedpokladam, ze se

jednalo o vyjimecnou situaci, jak z pohledu nasi Skoly, tak celého

Skolstvi CR. OvSem stalo by za zvlastni vyzkum zjistit, kolik ugiteld je

zaroven Clenem néjaké sekty.

Existuje duvod, pro¢ by se sektaistvi mélo vyhybat ucitelské

profesi?

A. Na jedné strané panuje o sou€asnych ucitelich nazor, Ze
jsou zna¢né konzervativnimi, Ze aktivné nevyhledavaji
zmény. UCitelé jsou Casto chapani jako ochranci momentalné
vZité situace — coz je pfirozené, protoze stat je kromé jiného
plati za to, aby Sifili spokojenost se souCasnym stavem,
a pozitivni viru v momentalni politickokulturni déni. To by mélo
znamenat, ze ucitelé spiSe nebudou nachylni k prfestupu do
nove vznikajicich sekt.

B. Na druhé strané se ukazuje, ze vyznamni pedagogove
byli Casto témi, kdo bourali konzervativni tendence.

o B.1. Cinnost nékterych vyznamnych pedagogti
(Pythagoras, Komensky apod.) byvala nékterymi
konzervativnhimi silami oznaCovana za bezbozna,
hereticka. A to je jen kricek k oznaceni za ,sektare”.
V Ciprové ,Galerii svétovych pedagogu“ je mozné
nalézt pedagogy,

= ktefi patfili k néjakym sektam (napf. Emerling
patfil ke Spolku ctnostnych a k Vykoupencum;
Ferriere k Zednarské 16Zi)

* nebo se z néjakého duvodu daji k zakladatelim
sekt pfirovnat (napf. Steiner - Theosofie;

Antroposofie),
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= eventuelné byvali nékym oznaCeni za
,nabozZenské fanatiky“, jako napfiklad Grundtvig.

o B.2. Cinnost jinych vyznamnych pedagogt sméfovala

sice také proti konzervativni tradici, ale spiSe, vzhledem

k dobé jejich pusobnosti, obecné protinabozenskym

smérem. Jsou to napfiklad Kritias, Michel Eyquem de

Montaigne, Thomas Jefferson, Herbert Spencer, Lev N.

Tolstoj, Ellen Keyova.

Nejspi$ bychom se na pedagogy méli v obecném méfitku divat jako
na konzervativni silu, ale zaroven pfipustit, Ze zejména zaniceni
pedagogové tvofi evoluéni podhoubi, a to mize byt slucitelné se

vznikem sekt.

2.3.4. SHRNUTI K VYCHOVE A VZDELANI

Vychova a vzdélani je univerzalni nastroj jimz mohou vyspélejSi
jedinci a skupiny usmérfiovat vyvoj u méné vyspeélych jedincl
a skupin. Je to efektivni nastroj k preziti, fizeni a rozvoji lidského
spoleCenstvi. B&zna spoleCnost, ale také sekty pouzivaji vychovu
a vzdélani k tomu, aby si do budoucna minimalné zajistily moznost
preziti. V lepSim pfipadé aby rozSifily svij vliv o vétsi pocet &lend,
a tak se staly silnéjSimi a mohly zdarné€ji hlasat své predstavy

o fungovani svéta a o pozadavcich na ¢lovéka ve svété.
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2.4. ZAVER K TEORETICKE CASTI

»,Nebudou s tebou spokojeni ani Zidé, ani kfestané, pokud nebude$
nasledovat naboZenstvi jejich.”
(Koran 145,2)

Zabyvali jsme se vychovou a vzdélanim jako velmi vyznamnou
hybnou silou pfi utvareni spolecnosti. Spole€enstvi lidi bylo pojato
jako slozité, rozporuplné a konfliktni, které vychovu a vzdélani
uzplUsobuje svym potfebam. Na sektu jsme se divali jako na
organickou soucast spoleCnosti. Jako na mikrokosmos v makro-
kosmu, jak fikaji v AMORC. Sily a jevy, které se tykaji spole¢nosti,
jsou vmnohém poplatné i pro sekty a opacné. Ve vychové
a vzdélavani vidi sekty i velké spoleCnosti nastroj k ovliviiovani
budoucnosti.

V minulém stoleti byl poloZzen akcent na ,dité a détstvi“. Pokud toto
stoleti bude stoletim vychovy a vzdélavani, jak se nékdy uvazuje,
pak si myslim, ze by vramci pedagogickych véd méla byt
uskuteCnovana komparace vychovy a vzdélavani nejen mezi
jednotlivymi  zemémi, ale i mezi jednotlivymi spoleCnostmi

a kulturami.

Na konec teoretické Casti chci fici, ze pro mé jako praktikujiciho
ucCitele je velmi aktualni pozadavek N. Pelcové, abychom budili a
péstovali u svych zaku ,uZas a udiv nad zahadou Zivota a svéta“
(Pelcova, 2001, s.147). Uzas a udiv povaZuji za zadatek hledani
odpovédi a filosofovani, ale i za obecnou podstatu u¢eni eventuelné
vychovy a vzdélavani. Jenze v dneSnich institucionalizovanych
Skolach je tento poZadavek Casto nenaplhovany. Teoreticka uvaha
ukazuje, Ze mnohé naboZenské spole¢nosti by mohly ucitele
zakladnich a stfednich Skol informovat o tom, jak takovy Uzas a udiv

vzbuzuji u svych ,studentd”.
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3. JEDNOTLIVE SEKTY

Po teoretickych uvahach nad souvislostmi mezi sektami, spole¢nosti
a vychovné vzdélavacim procesem se v této Casti budu zabyvat
konkrétnimi sektami s akcentem na jejich vychovné vzdélavaci
¢innosti. Kromé& toho bude u kazdé sekty zminén ddvod jejiho
zafazeni mezi sekty, dale kritika sekty z podnétu ,Ross Institutu®
(viz. strana 26) a ma osobni zkuSenost s popisovanymi sektami.
Popis sekt je omezen na minimum, protoze je snadno dostupny

z mnoha kniZnich zpracovani.

Vybrat nékolik nebo jednu sektu z nepfeberného mnozZstvi sekt je
kardinalnim problémem kazdé prace o sektach (viz. kapitoly: 2.1.2.2.
Kdo se zabyva sektami? 2.1.2.3. Systémy studia sekt). Také ja jsem
hledal, kterym sektam mam vénovat pozornost, protoZze mluvit o
v8ech bych povaZoval za troufalé a z badatelského pohledu témér
za nemozné. Chtél jsem, aby to byly sekty obecné znaméjsi a pfitom
aby kazda predstavovala zcela nezaménitelny vztah ke svétu. Na
zakladé téchto dvou pozadavku jsem vybral tyto Ctyfi sekty:

1. sektu, ktera se povazuje za mystickou — AMORC,;

2. sektu, ktera se povazuje za védeckou — Scientologie;

3. sektu, ktera se povazuje za nejopravnénéjSiho vykladatele

Bible — Svédky Jehovovy

4. a sektu, ktera hlasa nastup nové epochy — hnuti New Age.

Takové déleni odpovida prifezu sektami podle knihy Viry a vyznani

(viz. strana 26).
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Studium sekt by se mélo dit podle nestrannych a vécnych Kkritérii
nezavislych na momentalni politické, nabozenské, osobni nebo
vojenské moci. Na tom se asi vétSinou shodneme. Otazkou ale
zustava, zda jsme takovych kritérii schopni dostat. Obavam se, Ze to
v teoretické roviné neni tak snadné, a v dennim Zivoté je to jesté
svizelngjSi. Pfedpokladam, Zze pomoci ndm muze duslednost. Proto
je nezbytné abychom pfi zkoumani sekt:

a) brali v potaz svétonazor téch, jez sekty zkoumaji,

b) uvédomovali si u nich, podle jakého zorného uhlu sekty

zkoumaji,

C) a jak si definuji znaky sekt.
Tuto daslednost bychom samoziejmé méli aplikovat i sami na sebe
— méli bychom védét, kdo jsme, kde jsme ve vztahu k sektam a co

opravdu zkoumame.
Ke studiu téchto sekt budu proto pfistupovat pomoci tfi definovanych

podminek pro studium sekt — fakta, osobni zkuSenost a kriti¢nost

(viz. strana 25).
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Obr. 8. Symbol A.M.O.R.C. Mystika a davné kofeny lidstvi.

3.1. STARY MYSTICKY RAD RUZE A
KRIZE, A.M.O.R.C.

3.1.1. ZAKLADNIi CHARAKTERISTIKA

A.M.O.R.C. = Antiquus Mysticusque Ordo Rosae Crucis

Zalozeni: jediné na faktech dolozené sjednoceni jednotlivcl
vyznavajicich rosekrucianské hodnoty, je od AmeriCana H. Spencera
Lewise z roku 1915.

Velikost skupiny: asi 500 spadajicich pod ¢&eskoslovenskou
jurisdikci, ve svété je jich asi na 250 tisic (Barrett, 1998, s.234).
V CR je pocet &lenli znaéné stabilni od roku 1995, migraci &lend
odhaduji na 20 az 30 ro¢né. Podobny odhad uvadi i Z.VojtiSek
(Vojtisek, 2004,s.212).

Organizace: hierarchicka; lidstvo predstavuje stavbu, kterou je
vhodné védomé fidit

Zakladni hodnoty: duchovni rozvoj, bratrstvi, tolerance, zodpo-
védnost za svuj stav

Zakladni prameny: texty psané ustfedim
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IDEOVA VYCHODISKA

AMORC patfi do skupiny SirSiho kulturné historického souboru
Rosekruciant. Rosekruciani jako obecnéjsi jev spadaji do kategorie
kfestanského mysticismu. Tento mysticismus ma mnoho shodnych
jevl s rozsSifenou nabozenskofilozofickou koncepci — mystikou.
Koncepce mystiky se odvozuji od ,mystérii“, tajnych neprofannich

rituall, usilujicich o prozitek vy$siho jsoucna.

Cilem AMORC je mirovy rozkvét ¢lovéka. AMORC se vymezuje jako
bratrstvo sdruzujici jedince, ktefi chtéji pomahat lidstvu s tim, Ze
cesta k sluzbé lidstvu je doporuCovana skrze osobni rozvoj a rozvoj
poznani. Clenové AMORC se nevyhrafuji viéi jinym lidem nebo
skupinam. Ale revoluéni cesty odmitaji.

Poznatky jsou ¢lendm predavany formou korespondencnich kurzu
(monografii). Clen se muze zlU&astfiovat ob&asnych dobrovolnych

setkani nebo iniciaci.

JEJICH PREZENTACE

Brozura AMORC ,Ziti je uméni* (1998, s.22) uvadi:

Stary: ukazuje na davnou historii a vznik Fadu.

Mysticky: dava najevo mysticke pozadi ,hledani pravdy”.

Rad: je tradicni oznaceni bratrstva.

RazZe: symbolizuje probouzejici se védomi ¢lovéka.

Kriz: je symbolem télesné existence.

A.M.O.R.C. se prezentuje jako: "nezavislé bratrstvo muzu a Zen,
JehoZz cilem je vychovavat ¢leny k maximalni toleranci a rozsahle
duchovni nezavislosti. Je nenabozenskym a nepolitickym
spolecenstvim, zabyvajicim se zkoumanim a studiem vyS$Sich

principt v ¢lovéku a v pfirodé vibec. (AMORC, 1998, s.22)
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Rosekrucianska utopie
Jakeé lidstvo by v AMORC chtéli.

,Politici jsou hluboce humanisti¢ti a konaji vée pro obecné blaho,
ekonomové spravuji finance statd srozvahou a v zajmu vsech,
veédci jsou zamereni duchovné a hledaji inspiraci v Knize pfrirody,
umélci jsou inspirovani a ve svych dilech vyjadfuji krasu a cistotu
boziho planu,

lekari pracuji s laskou k bliznim a |éCi také duse, nejen téla.
Neni uz bida ani utrpeni, protoze kazdy ma, co potrebuje ke
Stastnému Zivotu.

Prace neni pro lidi povinnosti, nybrz zdrojem rozvoje a blaha.
Priroda je povaZovana za nejkrasnéjsi z chrami a zvirata za nase
bratry ve vyvoji.

Existuje svétova vlada vytvorena ze zastupcd vsech narodud, ktera
viadne ku prospéchu celého lidstva.

Spiritualita je ideal a zpusob Zivota, ktery prameni z universalniho
naboZenstvi, zaloZeného spiSe na poznani boZzskych zakon( nez na
vife v Boha

Mezilidské vztahy jsou zalozeny na lasce, pratelstvi a bratrstvi, takze
cely svét Zije v miru a v harmonii.“ (AMORC, manifest, 5.9.2005)

3.1.2. VYCHOVA A VZDELAVANI

Tak jako i jiné ,sekty“ nezaméfuje se AMORC primarné na vychovu
a vzdélavani déti, nybrz dospélych. Primérny vék ¢lenu je dle mého
odhadu 45 let. Vychova ma dva hlavni sméry — poznani sebe sama

a praktické zvladnuti svych latentnich schopnosti.
3.1.2.1. VYCHOVA K POZNANI SEBE SAMA.

V ritualnim shromazdéni ¢&lent Pronaos fika strazce Chramu, ze
prvofadym ukolem je poznani sebe sama. Je to meta, ke které ma
kazdy rosekrucian sméfovat. Cesta k poznani sebe sama je skrze
zkuSenosti a védomé zpracovavani téchto zkuSenosti. Nedilnou
soucasti sebepoznani je i napojeni na Kosmické sanctum.

Rozuméno jako zvlastni stav vibraci, kdyz jsme uvolnéni a pfipraveni
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pfijimat podnéty rozSifeného vnimani. Néco jako v Komenského
,Labyrintu svéta a raje srdce” (1970). Psychologicky se to da opsat
jako technika napojeni na jinak zastfené védomi, sebevédomi
a svédomi.

Poznavani sebe sama vSak neni kratkodoba zalezitost a odmita
se jeji instatni podoba, kdy na né&jakém kratkodobém kurzu se
Monografie AMORC ¢&asto zduraznuji, ze nevi o zadné kratké cesté
k dokonalosti nez skrze praci, zkuSenosti (nékdy i trnité) a védomi.
Pfedpokladaji, Zze ktomu, aby se Clovék stal zodpovédnéjSim
a lidsky zralejSim, nestaCi Sedesat let, ale je potfeba se ucit déle,
opakované se inkarnovat do lidského téla.

Monografie jsou nastavené tak, aby se Clovék naucil pracovat
permanentné na svych schopnostech a vlastnostech — radéji
pomaleji, ale jistéji. Proto monografie jsou zasilany mési¢né

maximalné Ctyfi. Zkousky sklada studujici svému svédomi.

Prakticke rozvijeni suych schopnosti.

Pokud je mi znamo, tak monografie (studijni material) jsou psany
tak, aby obsahovaly inspiraci, drobny védecky poznatek a navod na
praktické cviCeni. Po studujicim se zZzada, aby cviCeni praktikoval tak
dlouho a fadné, az ho zvladne ke své spokojenosti. Prakticka
cviCeni vychazi z uvahy, Zze pokud se Clovék chce stat virtuézem,
pak mu nestaci Cist literaturu o hudbé a rozumét notam, nybrz musi

praktikovat, cvicit.
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@O  Atrium 2, Studijni doplnék 1, cvi€eni. [stupen, monografie, ¢ast
monografie]

.Otlj zprima, $piCky nohou tésné u sebe. Uchop hofici svicku tfremi
prsty a pohybuj sviékou <» 7V Koncentruj se na plamen, ktery nesmi
plapolat. ...

Pri zapiscich se pokus krasné psat. Pro rukopis je plnici pero lep$i.*
@ Chramovy stupen 7, Monografie 3, cviceni.

,Cviceni na pozorovani ucinku zvuka.

Zhasnout v sanktuariu... byt micky v temnoté ... Vyslovit ,R“ ... asi
deset minut ve tmé... pozorovat co se déje. Pak vyslovit ,THA®
s dlouhym ,A* ....*

® Chramovy stupen 9, Monografie iniciacni: ,Cesta svétla, Djalal
Ad-din Rumi (zaklladatel sufismu).

.,B0ozZze mého srdce, boze mého porozuméni, pozehnej mi jednat tak,
Jjak ma jednat Skryty prorok. UCifi ze mé zastupce tvého svétla,
tvéeho Zivota a tvé lasky, abych se tak mohl podilet na velkem dile
a prispét k prichodu nejvetsiho svetla.

At jsou mé mysSlenky, slova a skutky vzdy prodchnuté tvou
moudrosti a at' vim, jak nejlépe slouZit duchovnim zajmdm lidstva.

Necht se tak stane.”

Teoretickeé znalosti

Aby se Clovék mohl stat rosekrucianem, mél by znat ,podstatné”
véci. Definovat podstatné véci si ale kazdy musi sam. Rozhodné
k nim patfi Skolské znalosti, zejména zakony vysvétlujici fungovani
hmoty [chemie, fyzika]. Na cesté za rosekrucianstvim mu také ma

pomahat seznamovani se s zivotopisy lidi, ktefi Sli uspésSné svym
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zivotem. AMORC tomu fika seznamovani se se svétlem. Pravidelné
jsou monografie doplfiovany kratkymi Zivotopisy duchovné
vyznamnych lidi - Mohamed, Buddha, FrantiSek z Assisi, Komensky
atd.

Cil wchowy

Cilem vychovy je harmonicky €lovék, ktery uziva své zdrave fyzické
télo v souladu se svymi duSevnimi a duchovnimi silami. Tedy ¢loveék,
ktery se mGZe nazvat rosekrucian. Clovék s rozvinutym védomim

a svou €innosti pracujici pro blaho lidstva.

3.1.2.2. VYCHOVA DETI

O vychové déti se uvazuje jako o ,usili ¢lovéka, aby jeho déti mohly
zacit tam, kde sam prestal.* (AMORC, 1995, s.3) Konstatuji, ze
dospéli dnes Casto tapou, jak maji své déti vychovavat, protoze
jistoty minulosti se zhroutily. Odpovédi byva, aby se rodiCe
k vychové postavili intuitivné; kvalifikovanému pedagogovi to
zpravidla nic konkrétniho nefika. V kontextu AMORC to znamena,
aby se vychovavajici spolehl na svoji vlastni schopnost zviadnuti
vychovnych situaci pomoci vciténi a ,nezmatkovani®.

Z konkrétnich rad vybiram tyto:

o ,Dité je znovu narozenou dusevni osobnosti ... dité neni jako
nepouzita voskova tabule, do niz smime vryvat podle svych
zalib néjaky motiv ... je to osobnost, ktera si zaslouZzi
respektovani ... narodila se do naSeho okoli, protoze jsme
nejlépe kvalifikovani pomocnici v jejim vyvoji* (AMORC, 1995,
s.7)

o Doporu€uje se kromé intelektovych schopnosti i Skoleni

intuice, tzn. jeji cviCeni. ZpUsobu cviCeni je nepfeberné
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a vSechny jsou zhruba na principu: fekni mi, kolik je hodin
(aniz bychom pouzili hodinky — ty jsou na ovéfeni); uhadni,
kdo ti telefonuje / piSe; myslim na jednu zakladni barvu,
uhadni kterou.

Vychova k prospéSnému mysleni. AMORC uci, ze zitra
budeme takovi, jak dnes myslime. Napfiklad chceme-li byt
usSlechtili, musime myslet na vzneSené myslenky, chceme-li
byt pfatelsti, musime myslet pratelsky.

Vytka se tyka hororovych €asopisu a filmd. Témto ¢asopisiim
a filmdm se vytyka, Ze uci déti nasilnostem a antisocialnimu
chovani.

Uvédomit si svoji zodpovédnost vi&i budoucim generacim
a zkoumat myslenky, které mame k détem.

Za nejvetsi sluzbu se povazuje, kdyz pomuzeme druhé
osobnosti, k poznani sebe sama.

Kdyz jsou vychovné situace neresitelné, doporucCuje se vyuzit
telepatii. Obratit se na duSevni osobnost ditéte s prosbou.
Napfr. této osobnosti v telepatii vysvetlit podstatu problému,
poradit se s ni a eventuelné ji pozadat, aby pfijaté rozhodnuti
prevedla do svého védomého ja.

Protoze se Clovék rodi ponékolikaté, je v zasadé jedno, kdy
zaCneme s vychovou, mame z tohoto pohledu spoustu Casu.
Vhodné je zacit ,tady a ted” a byt pedagogicky optimisticti.
UCit se, ma vyznam i tfeba na sklonu zivota, v jakékoli etapé

je to vzdy investice do budoucna.
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3.1.2.3. ETAPY VYVOJE

AMORC ke sveé vife v postupné zdokonalovani CcClovéka, diky
zkuSenostem v raznych Zivotech, pfidava naturalisticky predpoklad,
Ze zivot plyne v cyklech. Uvadi, ze existuji sily, jako je pfiliv a odliv
zpusobené mésicem, které plUsobi nejen na oceany, ale v zasadé
na vse Zivé, co ma tekutiny (rostliny, ¢lovék). Také na zakladé svych
pozorovani tvrdi, Ze existuji kosmické cykly, hodinové cykly a cykly

spjaté s duSevni Cinnosti.

Sedmileté periody

V publikaci ,Sebezdokonalovani, osud a Zvotni rytmy — dil I.°
(AMORC, 1995b) se popisuje, jak Zivot probiha v sedmiletych
periodach. Publikace uvadi, ze pokud jednotliva perioda dostatecné
nenaplni svlj ucel, Clovék se stava v jisttm smyslu nevyvinutym
a nemuze fadné vstoupit do dalSi periody.

o |. Od narozeni do 7 let. Zahrnuje dobu naseho raného détstvi,
béhem néhoz jsou polozeny zaklady vychovy a vyvoje
charakteru. Jako takova je to perioda sebepoznavani
v souvislosti s vnéjSim svétem. U&ime se mluvit, chodit a ovladat
sve télo.

o Il. 7 - 14 let. Netélesna stranka naSi podstaty ma v této periodé
zastavat druhotné postaveni. Télesné zmeény pripravuji Clovéka
na treti periodu. Perioda intelektualniho zrani.

o lll. 14 - 21 let. Perioda psychického zrani. Vznika pocit zodpovéd-
nosti a mlady Clovék ma ziskat svou hodnotu. Jejim zavrSenim se
stava dospélym.

o IV. 21 - 28 let. Vladne vyvoj citd. Clovék dosahuje stalosti,
stupfiuje se pocit zodpovédnosti. ,Jeho podstata se mirni a vice

a vice vystupuji ony vySSi schopnosti, které v ném doposud
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drimaly: intuice, telepatie...soucasné se stava clovék pristupnym
pro hudbu a uméni, pro svét slova a pro vSe, co souvisi
s naboZenstvim a jinymi vy§simi vecmi.“ (AMORC, 1995b, s.9)

o V. 28 — 35 let. Duch ¢lovéka ma byt Cily po tviréi strance, ma si
uvédomit etické zivotni miry.

o VI. 35 — 42 let. Clovék ma vstoupit do faze, ve které by rad
objevoval, patral a ziskal velké védéni. ,Prepada ho neklid, ktery
ho ¢ini nespokojenym jednotvarnosti sobeckych snah. Objevuji
se v ném humanitarni a bratrské pocity.” (AMORC, 1995b, s.10)

o VII. 42 — 49 let. Objevuje se sklon k pozorovani a k pfemysleni.
.Filosoficka zjisténi oteviraji novy svét.”

o VIII. 49 — 56 let. Postupny ustup vitality ma byt vyrovnavan
psychickou a duchovni podstatou — Clovék se vice odpoutava od
sobeckych snah.

o IX. 56 — 63 let. ,Clovék se stavéa vice psychickym a nadlatkovym
tvorem v harmonii s celkovym ucéelem... ¢lovék se narodil aby se
stal Zivouci dusi, nejen Zivoucim télem.“ (AMORC, 1995b, s.11)

o DalSi periody pokracuji v duchu devaté periody.

3.1.3. KRITIKA AMORC

Kritika od , Ross Institutu“

Na AMORC eviduje ,Ross Institut jenom dva ¢lanky, v prvnim
zr.2002 (Ross,a), poukazuje na ,Egyptské muzeum®, které ma
podle kritiky styl ,Disneyland” a to, Ze jedinou vstupenkou do
AMORC je ro¢ni poplatek $215. [K vstupu do AMORC dodam, Ze to
neni uplné pravda, protoze ¢lenem se napfiklad nemuze stat osoba,

ktera neuznava zakony své zeme. ]

76



V druhém c¢lanku z r. 1997 (Ross,b) kromé jiného autorka nabada,
Ze rosekrucianstvi je symbol a organizace ho tézko naplni. Ve svych
prikladech uvadi, ze lidé z AMORC jsou normalnimi (ordinary) lidmi,
ktefi se chovaji komercné.

Pro srovnani proti waldorfskym Skolam shromazdil ,Ross Institute”

Ctyfi Clanky.

Kritéria pro zarazeni AMORC mezi sekty

a) Utajovani nauky a organizacni struktury.
b) Striktni hierarchicka organizovanost.
c) V encyklopediich je uvadéna bud mezi ,sektami“ nebo u

L2alternativnich nabozenstvi*.

3.1.4. MOJE ZKUSENOSTI

Myslim, ze jejich struCna charakteristika v zasadé odpovida tomu,
jak jsem je poznal. Pouze se mi tézko hodnoti proklamovana
,fozsahla duchovni nezavislost®.

Osobné jsem byl ¢lenem AMORC od zafi 1990 do Cervna 1999.
Témér deset let jsem pravidelné mési¢né dostaval monografie
AMORC, ¢tyfi roky jsem zastaval funkci strazce chramu. Zpoc€atku
jsem si jejich studia vazil vice nez svého studia na FTVS UK, mél
jsem totiz pocit, ze studium u AMORC mi otvira novou dimenzi pro
mé mysSleni a konani. Libilo se mi, ze prostfednictvim svych
mySlenek a anonymnich dobrotivych skutkll se stavam lepSim
Clovékem. Chtél jsem byt lepSim Clovékem. Zejména prvni roky mé
naplfiovaly klidnym spankem, pocitem Stésti a dodavaly mi pocit mé
platnosti pro spole€nost. Jen jako jeden z mnoha pfikladu: Vecer
pfed spanim jsem si ve své mysli volné nechaval probihat tvare lidi,

ktefi mi do ni vstoupily (Casto to byly anonymni tvare lidi, jez jsem
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toho dne nékde zahlédl) a popfal jsem jim zdravi nebo co zrovna
dobrotivého mé napadlo. Tato mentalni Cinnost zfejmé& nebyla
popsana v monografiich — tam stalo spiSe néco jako — pfemyslej, jak
muzes konat dobro.

Také mi lichotilo, Ze se pratelim s tehdej$im poslancem CSFR a Ze
jsem soucasti sité dobra, soucasti organizace, ktera mi ponechava
prostor, zda se chci setkavat s ostatnimi ¢leny €i zustat v anonymité,

zda chci pracovat v uzsim kolegiu Ci nikoli.

Na AMORC mi imponovaly tyto momenty:

1. Prace na svém védéni. ,... védéni, proménéné v ¢iny a vnesené
do Zivota, je velkou moci na zemi. Je to soucasné klicem, ktery
nam umozZriuje stat se panem nad sebou samym.“ (AMORC,
1998, s.15).

2. Prace na dobru pro svét.

3. Osobni odpovédnost. .My v8ichni vime, Ze ani vlastnictvi
materialnich statk(, ani rozsahlé védomosti nas nemohou
osvobodit od odpovédnosti. V uritych fazich naseho Zivota mu-
sime ziskat zkuSenosti, i kdyz nejsme vzdy presvédcCeni o je-
jich nutnosti. “ (Monografie &.23; Uték pifed odpovédnosti, s.4)

4. Osobni u€astenstvi. "KdyZ se mystik obraci na Kosmos s néjakou
prosbou, zaméruje sve védomi do sveho nitra a neposila svou
prosbu vzdalené vécné bytosti nebo sile. Mystik vi, Ze Kosmos
pusobi pfimo v ném. Kromé toho zna, Ze na jeho prosbu bude
odpovidat jeho duSe. DuSe patfi Kosmu a jen ona ho privede
k tomu, aby sam jednal. Pro mystika neni modlitba nic jiného nez
rozhovor, konzultace mezi obéma formami lidského Ja. Stava se
tak schopnym posuzovati sva prani odpovidajicim zpasobem..."
(Liber 777, s.3)
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5. Tolerance a shovivavost

6. Smysluplnost konani

7. Rovnopravnost Zen i muzu. Roku 1997 bylo nepatrné vice zZen
titulovano mistry, €i-li vedoucimi jurisdikci, nez muzu.

8. Prakticka cviCeni krozvijeni schopnosti. ,V AM.O.R.C. se
,nevéri. Co o¢ekavame, je skutecnost, Ze se o spravnosti v§ech
navodu a pouceni budete snazit sami presvédcit. Podle naseho
nazoru neni nic lepSiho pri experimentalnim ovérovani urcitych
zakonitosti, neZli vas vlastni a viditelny uspéch pri pro-vedeném
pokusu. A to je davod, pro¢ klademe tak velikou vahu na cviceni
a jejich praktickou aplikaci.“ (AMORC, 1998, s.17)

9. Odklon od nezpochybnitelnych autorit. ,KdyZ se nam, podle
naSich predstav o dobru, zda néjaky clovék nebo predmét
vzorny, skvély, nebo zcela dokonaly, jsme prilis nachylni k tomu,
aby se tyto naSe predstavy zvrhly v nadseni a blouznivy
idealismus. Misto aby nam viadl rozum, utikdme se ke
klamné pfedstavé, nekontrolovatelné fantazii, jde-li o predmét
naSeho uctivani nebo naklonnosti Od  nami uctivanych
osobnosti ocekavame chovani a zpusob Zivota takovy, ktery je
pro né, jako lidské bytosti nemozny a neskutecny, cizi."

(Monografie. €.24; FaleSny idealismus, s.3)

Wyhrady k AMORC:

1. Rozpor z oCekavani, ze zvladnu predkladana cviCeni a jejich
nezvladani v predpokladané podobé.

2. Ztoho plynula neduvéra v moznost uskuteCriovat vysSi cile
AMORC.

3. Zadost o podepsani véty pii soukromé iniciaci, Ze nikdy nebudu

mluvit o AMORC zle. Bylo to asi kolem Sestého roku mého
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studia. Konzultoval jsem to s vedenim AMORC a nepodepsal
jsem, ale zustala ve mné pochybnost.

4. Prehanéni historického plavodu. ,Znamky rosekruciand je mozno
sledovat zpétné az do Casu faradna Achnatona a jeho S$kol

mystérii.“ (Historie rosekruciant, 1991, s.5)

Diivody k odchodu

Pozdéji jsem nicméné zacal pfemyslet o odchodu. Duvody:
° Zdalo se mi, ze jsem tam dlouho a Ze za rocCni pfispévek si

mohu koupit adekvatné cennou knihu, ktera mé muaze stejné

hezky inspirovat.

Dostaval jsem se stale vice do rozporu s predpokladanymi

a skute¢nymi vykony. Vrsila se cviCeni, ktera pfedpokladala,

Ze zvladnu témér metafyzické kousky a ja je nezvladal.

° Dualezity byl i kontakt s ,bratrem” J., ktery se rosekrucianstvi
oddaval stejné dlouho jako ja. Hovofil o pocitu, ze se vnéjsi
okolnosti zlepSi co nevidét, ale v realité denniho Zivota byl bez
fadné prace, bez schopnosti zorganizovat si Zivot. Vadilo mi,
Ze jako uznavany €len jedné spole¢nosti neni schopen (podle
mé) fungovat ve spolecnosti druhé.

Tak jsem se rozloucCil. Poprali mi vSe dobré a dodali, ze tfeba se
nase cesty zase nékdy potkaji. Dnes védomé nekonam drobné
dobré skutky, spiS jsem si uvédomil, ze jsem nejen dobrotivy, ale
také egoisticky. | to ma pro mne své vyhody.

Nepredpokladam, ze bych se nékdy ke spole¢nosti AMORC znovu
pripojil. Spis si myslim, Ze kazda etapa vyvoje ma své — tahle je za

mnou a nebyla Spatna.
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3.1.5. SHRNUTIi K AMORC

Rosekruciani soustfedéni v AMORC chtéji vychovavat a vzdélavat
v souladu s fadem Kosmu. Cilem vychovné vzdélavaci Cinnosti jim
je obecné dobro pro lidi. U€ebnimi vzory jim jsou pfirodni zakony.
Zvlastni ddraz je polozen na sebepoznani a sebevzdélavani.
Kardinalni metodou je rozSifovani védomi — védomé uvédomovani
si. Edukace probiha individualnim tempem doma podle pfedem
pfipravenych a nemé&nnych osnov. Clen ma moznost vyuZivat ke
spoleCenskému styku diferencované formalni skupinky. Vice nez

polovina ¢lend ale studuje sama bez styku s ostatnimi ¢leny.

1. Pokud se na AMORC budu divat jako na vyseknuté spolecCenstvi,
pak musim konstatovat, Zze pfirozenym zplsobem organizuje
podobné smyslejici lidi; pomaha k pestrosti lidstvi; je nenasilna
a lidstvi prospésna.

2. Pokud se na AMORC budu divat jako na sektu, tak se da
konstatovat, ze zneuZziva vrozené touhy Clovéka po konani dobra
a poznani a organizuje ho podle svého minéni.

3. Pokud se na AMORC budu divat jako Eloveék, ktery ma s nimi své
zkuSenosti, tak AMORC musim podékovat za mnohé inspirace.
Dale musim konstatovat, Zze vybirané ¢lenské pFispévky (asi
2000/rok) jsou podle mé adekvatni k financovani nezavislé
cinnosti.

4. Pokud se na AMORC budu divat jako pedagog, pak mé& muze
obohatit jejich systém vzdélavani, jejich zaméfeni na drobné

praktické uspéchy a pedagogicky optimismus.

81



Obr.9: Svédkové Jehovovi. Obalka Casopisu ,Tajemstvi rodinného Zivota®“.

HAPPINESS

3.2. SVEDCI JEHOVOVI

Svédky Jehovovy vtextu zkracené oznacuji ,Svédci®, nazev

»~Jehovisti“ povazuji za hanlivy.

3.2.1. ZAKLADNIi CHARAKTERISTIKA

Zalozeni: 1852, Charles Taze Russell

Velikost skupiny: Statistika z ustfedi Svédku zroku 1997 uvadi
5,599,931 aktivnich Svédkll ve svétg; 15,822 v CR. V roce 2004 je
to jiz vice nez 6,5milionu ve svété ale v CR o trochu méné — 15,779.
(Watch Tower,a 5.9.2005) Svédkové prohlasuji, ze jsou nejrychleji
se $ificim hnutim. Ov8em Cesky statisticky Ufad ma trochu jina data.
Pfi scitani lidu v roce 1991 se k Svédkum pfihlasilo skoro 15 tisic
obyvatel CR. K roku 2001 uvadi Cesky statisticky ufad jiz 23,162
&lent (CSU,b 5.9.2005). V CR patfi Svédci mezi 25 registrovanych
cirkvi a mohou tak napfiklad vyuCovat nabozenstvi na statnich

Skolach.
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Nazev: Od roku 1931 se tato spoleCnost zaCala nazyvat "Svédkové
Jehovovi". Pfedtim se oznacCovali jako "Vazni badatelé Bible".
Zakladni hodnoty: dusledné poznani Bozi vule pomoci studia Bible,
Sifeni viry v Jahveho, pfiprava na pfichod Armageddonu (soudného
dne). Misijni €innost.

Organizaéni struktura: Ustfedi cirkve - Vedouci sbor spoleénosti -
sidli v newyorském Brooklynu. V jednotlivych zemich puUsobi
regionalni odbocky, které jsou rozdéleny do sboru. Sbory jsou
vedeny starSimi a dohliziteli, ktefi pecCuji o zachovavani véroucnych
a mravnich kritérii spoleCnosti.

Zakladni prameny: Bible (New World Translation) jako hlavni
misijni prostfedek a texty psané ustfedim. V ¢estiné vychazi ¢asopis

Strazna véz a Probudte se!

3.2.1.1. IDEOVA VYCHODISKA

Svédci Jehovovi patfi do velké skupiny kfestanskych spolenosti
distancujicich se od katolického sjednocujiciho principu kiestanu.
Historicky navazuji na obecnéjSi protestantsky pfistup nabadajici
k navratu k pramendm kiestanstvi. UZeji se mohou zafadit do
cyklickych chiliastickych neboli millenaristickych hnuti.

Svédci se vidi jako spole€nost vaznych badateltu Bible a téch, ktefi
vydavaji svédectvi o JHVH. ProhlasSuji se za jediné seriozni
vykladace Bible a ostatni cirkve vidi jako "Babylon".

Cilem je svéd¢it o JHVH. Odménou ma byt, po druhém pfichodu

JeziSe, pro deset tisic nejaktivnéjSich Svédku, vécny zZivot v raji.

3.2.1.2. JEJICH PREZENTACE

,Vim, Ze kdykoli mam nejaky problem, mohu se obratit k Jehovovi

0 pomoc a on mi pomuZze.“ (Watch Tower, 1991a, s.17)
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Mame jistotu spaseni, jistotu vyslySeni modlitby, jistotu vitézstvi,
jistotu vedeni a ujidténi o vitézstvi nad hfichem: ,Zadné pokuseni
vas nepostihlo kromé toho, které je bézné u lidi. Ale Bah je vérny
a nedovoli, abyste byli pokouSeni nad to, co muzZete snést, ale spolu
s pokuSenim poskytne také vychodisko, abyste je mohli snaset.”
(Svédci, 5.9.2005a)

N

- - -
L]

“VIRA v Péna Jezie Krista a jeho dilo.

POKANI (obréaceni) - protoZe élovék je zasaZen ve svém srdci

a obvinén.

KREST na znameni o¢isténi Kristovou krvi.

LASKA K PRAVDE A K LIDEM, kteréa zarucuje duchovni rast podle
svédomi a vile ¢lovéka.” (Svédci,5.9.2005b)

3.2.2. VYCHOVA A VZDELAVANi V DUCHU
SVEDKU JEHOVOVYCH

Vychova je pojata jako spoluprace s Jahvem. Pregnantné je
v knize ,Tajemstvi rodinného Stésti“ vyzdvizena osnova jejich
vychovy: ,Cim vérnéji se fidite Jehovovymi pokyny, tim lep$i rodice
se z vas stanou. Bible fika: Davéruj v Jehovu celym svym srdcem

a neopirej se o své viastni porozuméni.“ (Watch Tower,1991b,s.51)

3.2.2.1. JEZIS KRISTUS JAKO VZOR.

Pro Svédky je zakladnim zdrojem vychovy a vzdélavani vztah, jaky
meél podle nich mit Jahve ke svému synovi JeZiSi — laskyplny
a chapajici.

Kazdy pravy kiestansky rodi€ by mél ,pomoci svému ditéti, aby si

vypéstovalo osobnost podobnou Kristu®. (Watch Tower, 1991b, s.55)
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K dosazeni tohoto cile doporucuji tyto metody:
o VS&tépovat ditéti pravdu.
o Jit détem pfikladem.
o Byt jim kamaradem.
o Byt jim dlvérnikem.

o Byt jim ucitelem.

3.2.2.2. ZPUSOBY VYCHOVY A VZDELAVANI

Profesionalni pedagog se v pfipadé diskusi o vychové odvolava na
zjisténa a verifikovana data vztahujici se k problému nebo se
odvolava na nazory jinych znamych a autoritativnich pedagogu.
Publikace Svédkl se odkazy jenom hemzi. Svédek, ktery mluvi
nebo piSe o vychoveé, se odvolava na dolozitelnost tvrzeni v Bibli.
Metodicky se jedna o interpretaci Bible tak, aby odpovidala na
otazky vychovy. V podstaté jde o trénink kreativnich schopnosti,
pomoci nichZz se Svédek snazi nachazet souvislosti s kladenymi
otazkami. Nezbytnym pozadavkem je dokonala pamétni znalost

Bible. Zadanym doplfikem je schopnost verbalni komunikace.

“eulol“éra k SVEtSKém“ “znéléni

Erazim Kohak (1993, s.98) srovnava Svédky Jehovovy s prvotnimi
kfestany. Vztah prvotnich kfestanu ke vzdélani byl podle E. Kohaka
poznaceny vyrokem ,blahoslaveni chudi duchem® To v praxi
znamenalo neduvéru ke vzdélani a intelektu. Prvotni kiestané méli
pfimo programové zakomponovanou nedlvéru a ,vzpouru proti
svétu“ a civilizaci (Kohak, 1993, s.121). Svédci se donedavna rovnéz
vyznacovali obdobnym postojem — radikalnosti, nedUvérou,
vzpourou proti svétu a oCekavanim brzkého spaseni. Takovyto

postoj neni kompatibilni se souCasnym Skolskym systémem.
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OvS8em stejné jako se prvotni kiestané béhem staleti oprostili od
vzpoury proti nedokonalosti svéta a nakonec naopak pfispéli ke
stabilizaci spoleCnosti, stejné tak se proménuji i Svédkové. Nas
dnesni stat Svédky legitimizoval a oni za€inaji uvédoméle vyuzivat
vyhod souc€asné civilizace, v€etné Skolského systému. Také bychom
si mohli uvédomit, Ze demokratizace dneSniho S$kolstvi nepfisla
sama od sebe, nybrz Slo o dlouhodobé usili, v némz jednim
z pfedpokladi k demokratizaci byla vyzva prvotnich kfestanu, aby
,doslo k vychové vsech® (Kohak, 1993, s.153) — aby kazdy byl

vzdélavan a vychovan.

- s

- - - > ~ e ) ~

Pro Svédky je charakteristicky diiraz na rodinu. Uplna rodina je pro
né nejvhodnéjSim prostfedim k vychové déti, ale protoze se podle
Svédku svét posouva ke koneCnému zuctovani, projevuje se to
I v problémech srodinnym souZitim. Poukazuji na souCasné
problémy mnohych rodin, které maji omezovat svou vzajemnou
komunikaci na informace o ekonomickych u€tech a jinych
nepodstatnych zalezitostech. Podle Svédku je soucasna rodina
v ,nepfiznivé situaci* (Watch Tower, 1991b, s.7), protoze je cely
soucCasny svét v krizi a tak samoziejmé i rodina. Dale proto, Ze zeny
musi pracovat a nakonec i to, ze se naplnuji posledni dny a blizi se
Armagedon. Moznost, jak rodinu vyvést z nesnazi, vidi v navraceni
k pokynim Jahveho a nebo jinak fe€eno — navratem k pfirozené-mu
stylu Zivota, pfi€emz pfirozeno je definovano v Bibli, respektive
interpretaci Bible.

Svédky ale neni mozné vidét jen jako spole¢nost usilujici
0 archaické rodinné Ziti. Jsou ovlivnéni svoji dobou, a tak je v jejich

Casopisech mozné nalézt i Clanky, ve kterych napfiklad navrhuji, aby
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se o domaci prace podeélili vSichni ¢lenové domacnosti, aby méli
mezi sebou dobrou komunikaci, ale také to, aby si dokazal kazdy

Clen domacnosti najit €as pro sebe (Probudte se!, s.3-12).
Skupinovy vycvik

Svédkem se muzete stat az kdyz prokazete jistou sumu znalosti
z Bible. Kazdy zajemce o Clenstvi se tedy nejdfive musi néco naucit.
UCi ho povéfeny Svédek. V podstaté se jedna o individualni
vzdélavani.

Ov8em za hlavni vychovné vzdélavaci €innost I1ze oznacit komunitni
nebo skupinové setkavani. Kazdy fadny ¢len Svédkd by mél chodit
na pravidelné nedélni shromazdéni, ktera jsou vénovana studiu
Bible. Na setkani jsou také probirany bézné zalezitosti a u€astnici se
je snazi interpretovat v duchu Bible. Takova setkavani se podobaji
psychoterapeutickému skupinovému vycviku a také maji jeho
vyhody. Ugastnici se vpraxi naudi zejména komunika&nim
dovednostem potfebnym jednak pro praci s Bibli, ale tato dovednost

je také upotfebitelna v bézném obCanském zivoté.

3.2.2.3. VZDELANIi SVEDKU

V ramci pfipravy na zapoCet z ,multikulturni vychovy® jsem se
zabyval $kolnimi znamkami déti z Ceské Lipy, jejichz rodige jsou
Svédky. Z 32 rozdanych dotaznikl se mi vratilo 16. Z 32 kontrolnich
dotaznikll rozdanych v jedné Skole se mi vratilo 10 dotaznikd.
Porovnani vysledkd Skolnich znamek vyznélo (ale statisticky
nevyznamné) ve prospéch déti Svédka.

Pokud vzpomenu na studenty, které u€im nebo jsem uCil, a ktefi

v wivos
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prumérnym prospéchem. Problémy mivali spiSe v spoleensko-

védnim pfehledu.

3.2.3. KRITIKA SVEDKU JEHOVOVYCH

Kritika Svédku je rozsahla a obecné znama. Kritizuji ji témér
vSechny ostatni nabozenské organizace, legraci si z nich délaji
mnozi lidé. V CR predstavuji Svédci nejznamé;jsi sektu. Dfive nez se
dostaneme k systematizované kritice ,Ross Institutu®, vzpomenu
predlistopadovou knihu K. Kahana. Podle K. Kahana cela ,Bible®
nemulze obstat lidské logice a da se to dokazovat na vétSiné
z jejich Casti. Pro K. Kahana je celé poc&inani Svédku vic manipulace
s lidmi, nez hledani Boha. Od jinych sekt se podle néj Svédci odliSuji
zejména svym ,agitacno-propagacnym“ zamérenim, (Kahan, 1988,
s.191) i kdyZz maji spole€né ,vychodiskové dogmy* napfiklad
s adventisty (Kahan, 1988, s.43).

Kritika od Ross Institutu

,Ross Institute“ sice Sifi kritické poznamky o nabozZenstvi, ale
nenasel jsem na jejich internetovych strankach takové, které by
otfasaly zakladnim kamenem nabozenstvi — je vubec Buh?

Na svych strankach shromazdil ,Ross Institut” 142 kauz, kritickych
¢lankl a eseji proti Svédkim. Rozdélil je do péti tématickych blokl —
24 pochybnosti vic¢i pramenu Svédkl, 7 roztrpCenosti byvalych
¢lend, 31 soudnich pfipadd proti Svédkum, 32 pfipadu sexualniho
zneuzivani u Svédku a 48 vytek proti transfuzi krve. Uvedu jen

exemplarni pfiklady.
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1. Pochybnosti k pramenu Svédka Jehovovych.

1.A. John Spencer ze stfediska pro ,Mentalni zdravi“ v zapadni
Australii studoval 50 Svédkd Jehovovych a dospél k zavéru, ze je
tfikrat vétSi pravdépodobnost vyskytu duSevni poruchy (zejména
schizofrenie) u Svédku nez v bézné populaci. (in Ross,c)

1.B. David Briggs v ¢lanku: ,Kristus se vrati, ale mozna ze ne pfisti
rok, fikaji Svédkové®, reflektuje, Ze =zatimco dfive Svédkoveé
opakované predvidali pfesné roky druhého pfichodu Krista (1844,
1874, 1914, 1918, 1925, 1941, 1954 a 1975) souCasny postoj
hlavnich pFedstavitelll Svédkld je znacné obezietnéjSi a mluvi se
v duchu "Véfime, Zze se to muze stat kazdy den ... proto Zijeme

jakoby to mélo pfijit zitra“. (in Ross,d)

2. Tézkosti byvalych ¢lena Svédkl Jehovovych

Spisy ,Ross Institutu® uvadi mnohé tézkosti, kterym musi Celit ti, jiz
vystoupili od Svédkl. Mezi hlavni tézkosti patfi pfetrhané socialni
vazby a problémy s budovanim novych socialnich vztahu, dale pocit
viny, bourlivé rozkoly uvnitf rodin a pocit vylouceni z Boziho fadu,
coz je pro né podobné jako vylouCeni ze svéta. U nékterych jsou
potize tak velke, ze si pohravaji s myslenkou smrti.

V CR se zifejmé 11.4.2003, v souvislosti s rozchodem ze Svédky,
otravila &tyfélenna rodina vyfukovymi plyny (in MF dnes?).

Pro jiny pfiklad cituji z dopisu na rozlou¢enou od jedné byvalé Clenky
Svédku:

*11.4.2003, MF Dnes, Z domova - strana 8, Rodina zvolila smrt

Rodina (rodice a dvé déti) byvalych ¢leni Svédki Jehovovych se otravila vyfukovymi
plyny svého auta... Stefanovi z Ratibofic na Pisecku natéhli hadici od vyfuku do auta, do
kterého tak proudil plyn. Stefanovi byli jesté nedavno éleny sekty Svédku Jehovovych, ze
které vSak kratce pfed smrti vystoupili. ...

12.4.2003 to bulvarni ,Blesk” popisoval jinak: rodina méla vystoupit od Svédku uz v roce
1991, pak méla jit ke katolikim a nakonec skoncit jako Satanisti. Lidové noviny, to 11.4.
naopak komentovaly tak, ze se chtéli vratit ke Svédkum, ale ti je nepifijali.
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,Nakonec bych se rada zminila o tom, Ze v Zadném pripadé
nepochybuji, Ze pravé v organizaci SJ je nejvétsi touha byt pravymi
kfestany. Moje touha je taz. Vytrvale se modlim, abychom se
spolecné sesli na tom jediném pravém zakladu naSi kfestanské viry.
Mi mili bratfi a sestry, styska se mi po vas.” (sestra Dasa)

Dopis je zajimavy z mnoha pohledl. Nejvice udivuje ohromna touha
ukazat, Ze i nadale vyznava hodnoty Svédku a ze trpi tim, Ze ji

ostatni bratfi a sestry odmitaji socialni kontakt.

3. Soudni pripady Svédkl Jehovovych

moderni mediciny oproti pfesvédCeni Svédku. A to, Ze se
nema manipulovat s krvi. Dal§imi kauzami jsou: odpor k vojenské
sluzbé, odmitani uctivani vlajky, ale i ¢asté soudni pfipady, v nichz
si ob&ané USA stéZovali na obtéZzovani ze strany Svédku jejich
pravidelnymi pochuzkami ,ode dvefi ke dvefim®.

Zajimavy je Clanek uvefejnény v Reuters, ktery popisuje, jak se
sektarstvi zaCina zabydlovat v kdysi ateistickém Rusku. Autor Clanku
ukazuje, ze postoj souCasné vlady Ruska je pomérné laxni
a nerozliSuje napf. mezi Armadou spasy a Svédky, zatimco postoj
vySSich Ciniteld z USA a také postoj Pravoslavné cirkve je jasné
vyhranény. Jeden ze sport skonCil verdiktem: , neni zalezitosti
statniho zastupitelstvi rozhodovat, které nabozenstvi je spravné“. (in

Ross,e)

4. Sexualni zneuzivani

V podminkach  véficich ma  sexualni  zneuzivani jesté
komplikovanéjSi rozmér nez v neveérici populaci. Jako pfiklad jsem
vybral ¢lanek od D.Hodgima. Nize postaveny Svédek byl fyzicky

a psychicky sexualné obtéZzovan a zneuzivan po fadu let Svédkem,
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ktery stal v hierarchii vySe. Kauza vySla na povrch az po 15 letech.
Zaveérec€na slova jasné vystihuji problematiku sexualniho zneuzivani
u véficich. Svédek, ktery byl zneuzivan, popisuje, jak se od ného
odtahlo okoli, jak o tom nikdo nechtél mluvit a pozdéji, jak se i jeho
Zena bala socialni izolace a vyobcovani z cirkve.

"KdyZz zménis cirkev, je to, jako bys miuvil proti Bohu, a to je
nejhorsi véc, kterou muze$ udélat. Jsi nazvan odpadlikem a jiz nikdy

nemuze$ dosahnout k Bohu. Pak jsi horSi nez Jidas.” (in Ross,f)

5. Vytky proti transfuzi krve

Svédkové tvrdi, Zze nedbani pfikazu Jahveho, aby lidé nepouzivali
krev vylitou z jejiho pavodniho mista, zpusobuje ,moralni vy$inutost,
sexualni perverze..." (Watch Tower, 1961, s.564) a Ze ktomu
v soucasnosti nejvice dochazi pfi transfuzi krve. Je samoziejmé, Ze
takovyto postoj musi pfijit do rozporu s modernim zdravotnictvim
a ze mnozi lidé napadaji Svédky v pfipadé, Ze jejich blizni maji
zdravotni komplikace nebo umiou z diivodu odmitnuti transfuze.

Napfiklad nedavno informovaly noviny This is London, Ze zemfela
na poporodni komplikace v nemocnici mlada zena P. Edema, 24 let,

protoze odmitla jako Svédek Jehovlv transfuzi krve. (in Ross,q)

P ; k k IS d ' ' k'

Ke kvantité vytek.

Pokud se na Svédky budeme divat jako na obycejné lidi a nebudeme brat
v Uvahu jejich vlastni mysleni, Ze jsou skupinou vyjimecnych lidi, tak by
nas pocet téchto vytek nemél prekvapit. To, Ze jich spolec¢nost ,Rickross®
eviduje ,tolik“, je potifeba vidét ve svétle statistiky. Jestlize maji Svédkové
5,5 miliond ¢lent, mé-li by mit v zasadé i vice vytek nez néjaka mala
spolecnost.
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Ke kvalité vytek.

Na prvni pohled jsou nejkontroverznéjSi pfipady umrti po odmitnuti
transfuze krve. Myslim si, Ze stejné tézka ale méné sledovana je situace
vystupu od Svédku.

Odmitnuti krve pfipomina sebevrazdu pro idealy. Vytky na toto téma vuci
Svédkim pak v sobé zahrnuji obecnou problematiku sebevrazd
a zachazeni s Zivotnimi idealy minorit. Odmitnuti krve je symbol spojeni
se s vUli Jahveho, pro Svédky je to vyrazem potvrzeni viry a svého smyslu
existence. Z pohledu Svédkul prevazuji pozitiva nad negativy, jejich pocity
jsou vice méné sebeopojné priemné. OvSem vylouéeni od Svédku je
byvalymi Cleny pocitovan jako sestup do pekel a ackoli neni tolik vidét,
v individualnim zivoté je mnohdy skutec¢nou tragédii.

K sexualnimu zneuzivani. Plati v zasadé poznamka vySe o statistické
pravdépodobnosti. Potvrzuji to i knihy Raymonda Franze (1998), byvalého
vysoce postaveného Clena Svédku, ktery po rozchodu se Svédky napsal
dvé kritické knihy o vnitini organizaci Svédku, kde uvadi, Zze on nikdy o
Zadném sexualnim zneuzivani neslysel. Franz si také mysli, Ze americky
,sexual harassment® (sexualni obtéZovani) a sou€asna vina odkrytych
sexualnich obtéZovani katolickych knézi — je vice obrazkem celé americké
spolecnosti nez jednotlivé sekty.

K agitaci ode dvefi ke dvefim. SkuteCnost typicka pro Svédky, ktera je
Casto zesmeésSnovana a kritizovana. V USA probéhly soudni pfe se Svédky
za ruseni nedélniho klidu, ale nebylo jim prokazano poruseni zakona.
Obdobnou agitaci ode dvefi ke dvefim s letaky v rukou provadéli napfiklad
ve dvacatych letech na naSem uzemi i komunisté.

Svédkové a Skoly. Roku 1940 zacala v USA soudni kauza se dvéma
détmi ze zakladni Skoly, které odmitly vzdat na Skolni pudé cest statni
vlajce. (in Law,a) Lillian Gobitis (12) a jeji bratr William (10) byli nejdfive
vypovézeni z vefejné Skoly v Minersville v Pennsylvanii. Nakonec odvolaci
soud v r.1943 rozhodl ve prospéch zaku, Ze nemohou byt nuceni ke
zdraveni vlajky. (in Law,b) Studujici v USA tedy mohou dékovat za vétsi
miru svobody také Svédkum Jehovovym.

Kritéria pro zafazeni Svédki Jehovovych mezi sekty

Jiz K. Kahan (1988) napsal, Ze spole¢nost Svédkl prekonala
sektarské stadium a je na cesté stat se uznavanym nabozenskym
proudem. Dnes jsou skuteéné Svédci Jehovovi v CR fadné

registrovanou nabozenskou spoleCnosti s dostatecné velkou
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Clenskou zakladnou a v pravnim ohledu o nich tedy nelze mluvit jako
o sekté.
Nicméné nabizi se nam nékteré znaky, podle nichz o Svédcich
muzeme usuzovat jako o sekté:

a) autoritarstvi

b) fundamentalismus

c) striktni hierarchicka organizovanost

d) jednoduché odpovédi na slozZité otazky

e) Casté oznacCovani ,Svédkd“ druhymi lidmi sektou.

3.2.4. MOJE ZKUSENOST]

Se Svédky jsem se setkal mnohokrat a v rlznych spoleenskych
rolich. Kontakty pfichazely ze strany Svédkl. Ja sam zamérné jsem
Svédky kontaktoval az pfi psani této prace. Setkavani probihalo
podle typického scénare Svédku. Zazvonili u mé doma a nabizeli
svoji nauku. ZpocCatku jsem je zval dal, bylo to v dobé kolem let
1990-95, kdy jsem si sam kladl otazky, na které slibovali odpoved.
Sam jsem nezazil pocit nebo nenabyl pfesvédcCeni, Zze bych néco
z ndbozenskych otazek na 100% védél, kdezto Svédci mi zaru€ovali
pozitivni znalost téchto zakladnich otazek. Také mé fascinoval jejich

pocit jistoty.

NejCastéji zazvonili u mé doma dva Svédci a ja je pozval dal. Nikdy
jsem se nesetkal s vtiravym Svédkem, ktery by chtél za kazdou cenu
dovnitf. Na laskavé pozdraveni reagovali vzdy prekvapené a mile.

Jednou zazvonily dvé starSi zeny. Pozval jsem je dal. Debata se
tentokrat dostala na téma ,krve®. Jejich postoj byl takovy, Ze maso

se jist mize, ale krev nikoli. Rikal jsem jim, Ze vlastn& mGzu byt
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klidné Svédek, protoze jako vegetarian také nejim krev. S tim
nesouhlasili, protoZe podle Svédku Bible fika, abychom maso jedli,
jenom krve se mame vyvarovat. Argumentoval jsem, Ze nemuzeme,
pfi bézném zpracovani naprosto vyloucit krev zmasa — Cili je
vhodnéjSi nejist maso, abychom dostali pozadavku Jahveho.
OznacCily mé za ,buddhistu” a odesly s tim, ze pfijde jejich vedouci.
Schuzky vypadaly vétSinou podobné, néjaké téma a nakonec
oznaceni, Zze jsem to a to. Trvalo mi nékolik let nez jsem si uvédomil,
Ze takovéto nahodné schuzky jsou ztratou Casu.

DalSi zkuSenosti maji jinou socialni uroven. Setkavam se jako ucitel
obCas se zaky, ktefi jsou u Svédku a nékdy mohu pozorovat jejich
vyvoj. Jindy se potykam s rodici zaku, ktefi jsou Svédky. Také mam
dva kolegy ucitele, z nichz jeden je aktivnim Svédkem, druhy od nich
odstoupil. Na fakulté jsem byl v roli kamarada kolegyné z ro¢niku,
ktera dlouhou dobu byla u Svédkld. A nakonec stryc z manzel€iny
strany je na vychodnim Slovensku dlouholetym vedoucim sboru
Svédkau.

Na Svédcich Jehovouych mi imponovaly tyto momenty:

1. Sila osobniho nasazeni.

2. Misijni ochota hlasat evangelium tvari tvar nepratelskému
okoli.

3. Oftfasani ,samoziejmostmi, které mnohé jiné nabozZenské
skupiny povaZzuji za tak samoziejme, Ze je berou za dané a
nezbytné nutné — Velikonoce, Vanoce, vojenska sluzba.

4. Jednoduchost a bezproblémovost, s niz véfi.

5. Vyhody komunitniho Zivota Svédku.
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Vyhrady ke Suédkiim Jehovouym:

1. Pretvarka. Kdyz mé jednou v nedéli navstivili a fekl jsem jim,
Ze moje pani je pryC. Povidali dlouze o tom, jak si oni v nedéli
spolu sednou, daji si kavu (symbol pohody) a povidaji si
(symbol manzelské harmonie). Vim, ze to tak v rodinach
Svédkl Casto nefunguje a myslim si, ze se pravdépodobné
jednalo o cilenou strategii navozeni pfani — mit se jako oni.

2. Ostrakizace téch, co od Svédku vystoupili.

3. Kdyz mi r.1994 dali jejich knihu ,Nabozenstvi svéta“, byl to pro
mé Sok, ze mohou tak zkreslit jina vyznani.

4. Jejich velmi mala schopnost sebereflexe. Napf. potfebovali
osm Spatnych pfedpovédi konce svéta nez zacali Sifit ideu
potfeby permanentni pfipravenosti k odchodu oproti pfesnému

datumu.

3.2.5. SHRNUTiI KE SVEDKUM JEHOVOVYM

O béznych C&lenech Svédku se da soudit, Zze jsou to vétSinou lidé,
ktefi maji pocit, Ze objevili néco velmi dulezitého, dobrého. Toto

vyznamneé chtéji samoziejmé predat ostatnim lidem i svym détem.

Svédkové chtéji vychovavat a vzdélavat v souladu s Bozim fadem
tak, jak je napsan v Bibli. Velkym vzorem jim je péCe Boha Jahveho
o0 jeho syna JeziSe a o lidi obecné. Vychovu umistuji do rodiny
a mistnich komunit Svédku. Vzdélani do béznych Skol a navic do
studia Bible a textd z ustfedi. Vzhledem k akcentu na vzdélani a na
rodinnou péci je pravdépodobné, Ze ve Skolach budou dosahovat

dobrych studijnich vysledkau.
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Obr.10: A Sprite from the Inner Garden [skfitek ducha Zahrady],
pfedstavuje novy a radostny pohled na svét. Laura Volimte — New Age.

3.3. NEW AGE

3.3.1. ZAKLADNIi CHARAKTERISTIKA

Zalozeni: ,New Age“ se zacalo krystalizovat koncem 60. let v USA
a to v urcité navaznosti na hnuti hippies a vinu nové opozi¢ni kultury
mladeze (Timothy Lear, Allen Gisberg, hnuti Flower Power, kult
nenasili, volné lasky, drog a hudby). Do zcela vefejné faze vstupuje
hnuti New Age rokem 1975, kdy pocina S§ifit svlj svétsky program
sjednoceni svéta - ekonomiky, politiky i kultury. Hnuti New Age
v nasem prostredi reprezentuji napf. hudebnik V. Marek a psycho-
lozka P. Tervinova.

Velikost: v souCasnosti jsou prvky New Age prakticky vSudypfitom-
nou soucasti zapadni kultury. Velikost hnuti se ve vétsiné publikaci
neuvadi (napf. Vojtisek,1996,1998,2004). Na internetu (napf. Tycho,
24.11.2005) se obc&as vyskytuji tyto odhady: na svété kolem Ctvrt

miliardy stoupencu, v USA 15 milionl, v Némecku 3 miliony.
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V CR neexistuji dostupné udaje. Odhady &ini od nékolika tisic
(Katolické listy) az po asi 100 tisic (VojtiSek, 1998) pfiznivci. Pokud
bychom za pfiznivce New Age povazovali v8echny, kdo se pfi
scitani lidu 2001 pfihlasili k ,ostatnim® (samozifejmé, Ze tyto udaje
zahrnuji také vSechny ostatni nabozenské skupiny neuvedené
v seznamu) - pak bychom mohli v CR hovofit o0 mén& nez 314
tisicich ¢lenech, ale toto méné je témérF 3x vétsSi nez v roce 1991.
Organizace: v pfipadé New Age nelze mluvit o organizaci, jde
pouze o spole¢ného jmenovatele pfi nazirani na svét. New Age byva
oznaCovano za dité informaéni spoleCnosti, jez nevytvari ani tak
hmotna centra, jako spiSe komunikaéni sité, které krystalizuji
v Casopisy, nakladatelstvi, festivaly apod. Setkal jsem se pouze
s dil¢imi skupinkami, které sympatizuji s New Age, ovSem tyto
skupinky samy sebe nepovaZzuji za reprezentanty New Age. Toto
konstatovani ma velky vyznam pro nasledujici praci, protoze v tomto
useku znacné omezuje jeji validitu.

Zakladni hodnoty: Heczko (2/1998) shrnuje, ze ,hnuti New Age*
usiluje o sedm oblasti: jednotu svéta, jednotu poznani, vladu ducha,
novy veék, pozitivni mySleni, luciferskou tradici a plan zachrany svéta.
Zakladni prameny: Za kultovni dila se povazuji pfedevsSim knihy -
Marylin Fergusonové “The Aquarian Conspiracy”, Vodnafrské
spiknuti a kniha Fritjofa Capry “The Turning Point - science, society
and the rising culture”, Bod zvratu - véda, spoleCnost a vzchazejici,

vynorujici se kultura.

3.3.1.1. IDEOVA VYCHODISKA

Obecné patfi New Age do synkretickych filozofickonabozZenskych
hnuti. Oproti obdobnym hnutim je pro toto hnuti vyznamné
z pohledu dégjin, Ze se objevuje v obdobi krize racionality. To ma za

nasledek, ze se v ném, kromé racionalnich zpracovani kulturné
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historickych podnétd, vyrazné prosazuji i rGzné druhy alternativnich
pristupl k rozumu. Napfiklad hudba ma nahrazovat racionalitu
systémovym myslenim nebo ,eko“ (zensky princip) ma ziskavat
navrch proti ,egu® (muzskému principu). (Hora, 1995, s.145)
S.Heczko konkrétné uvadi, Zze hnuti New Age vzniklo ,ze silici
potfeby reflektovat postmodernistické zklamani nad védou
a pokrokem i nad monolitni nepruznosti tradicnich svetonazorovych
systémi. Souvisi s komplexnim uvédoménim si jedinecnosti
lidského stvoreni (existence) a moznosti pfeménit ¢lovéka i dnesni
svét na néco lepsiho.” (Heczko, 2/1998, s.23-26)

3.3.1.2. JEJICH PREZENTACE

Vétsina knihkupectvi ma cela oddéleni vénované New Age. Vybiram
nahodné reprezentanty New Age — R. Bacha, L.Hay, Ch. DZibrana

a E. Tomase.

Richard Bach

V Bachové ,Rackovi“ si maminka déla starosti se svym synem
Rackem, ze bude jen kost a pefi, kdyz se nebude dostateCné
zajimat o pfizemni véci, o jidlo. On ji odpovida prostou vétou: ,Ja
chci jenom znat.“(Bach, 1973, s.14) Mini tim naprosté odevzdani se
poznani. Pohlceni se a nakonec az rozpusténi se v otazce: Co
vdechno mohu znat? Které hranice mohu jesté pfekonat? Co mé
limituje? Bachuv Racek fika: Limitujeme sami sebe. Jsme to my,
kdoz si vytvari své hranice. A pokud si to uvédomime — jsme na
ceste k jejich pfekonani.

Jonathanu Livingtonovi Rackovi se dafi pfekonavat jednu hranici za
druhou. Nauci se létat vys, |état rychleji. Létat ve tmé! — Nauci se
nebat! — Nedivat se na své hranice jako na néco neménného.

A pfitom vSem vi, Ze je jenom obyCejny racek a ze kterykoli jiny
racek muze dokazat to samé co on. Ze ,vsichni mtizeme byt volni*
(Bach, 1973, s.27). Ze kterémukoli rackovi se mdze dostat poznani
a inspirace, zivotné dulezitého tepla a zadostiu€inéni. Za jediného
predpokladu — pokud — ,Si pfejeme - se ucit* (Bach, 1973, s.58).
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Louise L.Hay
,Kazdy je bezvyhradné zodpovédny za vSechno, co se mu v Zivoté
stane.” (Hay, 1994, s.15)

Chalil Dzibran

,UCitel prochazejici se ve stinu chramu mezi svymi stoupenci
nepredava svou moudrost, spise svou viru a laskyplnost.” (Dzibran,
S.66)

Eduard Tomas

,UCitel je uvnitf, hledej Ho odevzdané ve svém duchovnim Srdci.“
(Tomas, otazka 683)

3.3.2. VYCHOVA A VZDELAVANI

Hnuti New Age se vSeteCné zajima o vSe mozné. Vychova
New Age je typicka touha po uceni se, zdokonalovani se
a zkoumani. Pfed nastupem New Age se zejména masy prostych
lidi v podstaté vzdélavaly jen povinné, aby dostaly zakonu nebo si
zajistily praci. New Age pfineslo zasadni zménu v zajmu lidi
o vzdélani.

Problém ovSem je, Ze se mnohdy jedna spiSe o vSezasahujici
zvédavost nez o kritické badani ve smyslu védeckého pozitivismu.
Znakem stoupencu New Age je sice také kritika, ale je to kritika
obecna, pausalizujici, vychazejici z paradigmatu, Ze uplynulé stoleti
je prosté hodno kritiky.

Presto je mozné v nejednom vzdélavacim stfedisku tohoto proudu
nalézt inspirujici momenty. Pro mé, jako ucCitele, je inspirujici vidét,
jak jsou mnozi lidé, mladi i stafi, ochotni na sobé pracovat, jak jsou
ochotni pfinasSet obéti za svoje vzdélani. Napfiklad naklady na

studium ve Findhornské komunité nejsou zanedbatelné, a presto si
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tam lidé kupuji kurzy ,Anglického jazyka pro ucitele“ nebo kurz ,Jak

pomahat gayum ve Skolach*.

3.3.2.1. VYCHOVA DETI

Rodi¢ ¢i vychovatel je, podobné jako pfed 250 lety u J. Rousseaua,
nékdo, kdo chrani dité pfed negativnimi vlivy spolecnosti, nékdo,
kdo pomaha ditéti nalézt jeho vlastni misto na svété harmonizaci
s pfirodou. V literature New Age lze nalézt knihy zabyvajici se
vychovou ditéte. Vice knih je ale vedeno v duchu inspiraci rodi¢t

zdarnou vychovou tim, Ze je navraci ke kofentm lidstvi a Zivota.

Wychova podie etap wyvoje ditéte

1. Poceti. Vlivem teorie reinkarnace véfi vétSina pfiznivcl hnuti
New Age, Ze si ,své rodiCe vybirame sami“ (Hay, 1994, s.22)
a ze zivot je ,dobrodruzstvim sebeobjevovani® (Grof, 1993).
Takovyto pfistup ma samoziejmé velky dopad na vychovu
déti. Kromé rodicovské odpovédnosti za ,privolani ditéte” se
zaroven pfipousti jakasi osudovost nebo presnéji karmicnost
k ditéti. Matka o svém ditéti mize uvazovat jako o nékom, kdo
se rozhodl k ni pfijit, reinkarnovat se k ni, protoZe se ma z této
konstelace co ucit.

2. Téhotenstvi ma probihat v uvolnéné radostné spoleCnosti
a zdravé prirodé. V knize ,Hovory s nenarozenym ditétem®
(Coudris, 1997) jsou polozeny zaklady uvédomélého
téhotenstvi. V nékterych kurzech se technika hovoru s ditétem
vIiné matky nazyva ,Channelink (Havelka, 5.9.2005).
Principem je komunikace s ditétem, mediatorem je vlastni
uvolnéna mysl. Matka se zepta svého détatka v ,bfiSku®:

,Chces si povidat?“ a na zakladé odpoveédi, ktera se ji vynofi
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v mysli, bud se svym ditétem pokracuje v komunikaci, nebo
ne.

3. Porod je licen nejen jako pfirozeny fyziologicky proces, ale
i jako psychologické vyusténi pfedchoziho stavu. Zhmotnéni Ci
vyvedeni ditéte na svét je pokraCovanim jejich pfedchoziho
poznavani. Porodit se ma samoziejmé bez nasili. Doporuco-
vany jsou alternativni porody — doma, ve vodé atd. Inspirativni
je kniha: ,Porodit bez nasili“ (Leboyer, 1995).

4. Prvni roky zivota ditéte. Narozenim neni dité vrzeno do svéta,

ale jako se po prazdninach postupuje do vys$Siho roCniku, tak
i dité vstupuje narozenim do jiz pfedurCenych konstelaci.
RodiCe, ale i cela spole¢nost by méla mit rovnocenny postoj
k takto pfichozimu, protoze podle New Age neni jasny rozdil
mezi vyucujicimi a u€enymi. Dité je tak osoba, ktera by méla
byt laskyplné doprovazena. | kdyz stejné jako ve védeé
o vychové a vzdélavani (pedagogice) i zde panuje pomérné
Siroké spektrum pfistupl. A.Geddes (1996) napfiklad ukazuje
v knize ,Mych prvnich pét let* dité jako obdivuhodné stvofreni.

5. Détsky vék. Mnozi vyznavaCi New Age upfednostiuji

pedagogiku R.Steinera, a pokud maji déti, tak je umistuji do
Waldorfskych Skol. Détsky vék neni jenom latentnim obdobim,
ale Steiner zde popisuje plynule navazujici vyvojové faze, se
kterymi by ucitelovo pusobeni mélo byt v souladu. Déti by
meély byt vedeny ke spolupraci s druhymi a k vyjadfovani

vlastni kreativity. (Steiner, 1993)

3.3.2.2. UCENI

Pro R. Bacha je velkym ucitelem letadlo (Bach, 2003). Pro jiného

.Lvarce“ New Age to bude néco jiného, ale rovnéz osobné blizkého,
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treba jeho télo nebo jeho dité. Nelze fici, jakou metodu vyucovani
nebo vychovy se v New Age pouziva. Na setkani pfiznivcu
LVnitfniho svétla“ mizete zazit témér dogmatické, frontalni prfedava-
ni poznatkd a naopak na pracovnim ,Workcampu na vycisténi stoky“
se lze setkat s propracovanou zazitkovou pedagogikou.

Lze v8ak vysledovat urCité obecné trendy.

Popularizace védy

Hnuti New Age popularizovalo védu, a tak o ni upoutalo zajem
mnoha ,obycejnych® lidi. Popularizuje se nova fyzika, systémova
biologie, hlubinna psychologie, holistickda medicina, humanisticka
ekonomie. Spousta lidi se za¢ala zajimat nejenom o Cetbu jak poro-
zumét podstaté fyziky od F.Carpy, ale i o konference jak pracovat

s barvami a prostorem v podani napf. metody Feng Sue;j.
Akcent na potiebu obecné zmény

Jestlize i dfive lidé touzili po zménach, tak s nastupem hnuti New
Age je presouvan akcent na osobni promény. Zatimco dfive bylo
potfeba obracet nevéfici na spravnou viru, New Age fika, ze zménu
je mozné fakticky udé&lat jen u sebe. Clovék se ma ugéit (Zit, myslet,
pracovat), protoZze to je podle New Age jedina uskutecénitelna
cesta jak dosahnout obecnych zmén.

.K nejkfiklavéjsim prikladiim bezcitného vrazdéni, které jsme mohli
za poslednich padesat let zaznamenat, patfi bezesporu expanzio-
nizmus nacistického Némecka a hrazy holokaustu, Stalinovo
oviadnuti vychodni Evropy a jeho souostrovi Gulag, teror na civil-
nim obyvatelstvu v komunistické Ciné a v jihoamerickych diktators-
kych rezimech, genocida v Tibetu, krutosti jihoafrického apartheid-
du, valka v Koreji a Vietnamu a nedavna krveproliti v Jugoslavii
a Rwandé.” (Grof, 5.9.2005)
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Akcent na moznost zmény sebe samého.

VétSina vzdélavacich stfedisek nabizi uCeni a sebepoznani jen pro
osobni pouziti. Ucastnikiim byva feCeno, ze se ,stale mame co ucit*
(Velechovsky, 1996, s.14), protoze zakladem lidské cesty je uCeni.
Obecné: u€eni je podle New Age podstatna dimenze Zivota na zemi.
Konkrétné napfiklad kurz v Nesméni ,Sam sobé psychoterapeutem
aneb slySet sam sebe.“ Nesmén nemifi jenom k profesionalim, ale
ke kazdému, kdo se o tato témata zajima. (Chrastanska, 5.9.2005)
Dobfe a snadno se ucit je také jednim z cilu Silvovy metody.
L~Student se stisknutymi tfemi prsty pri zkou$ce takrka vidi ucebnici,

kterou cCetl, takrka sly$i ucitelav vyklad.” (Silva, 1992, s.40)

Pozitivni mysleni

Rodina a vychovné vzdélavaci instituce by détem mély umozfovat
pfijimat hezké myslenky. Mély by déti zasobovat pozitivni zpétnou
vazbou.

Knihy Louise L.Hay ,Sila je ve vas* (1994) a ,Miluj svUj zivot* (1993)
a knihy Dalajlamy ,Cesty ke Stésti — prlvodce dobrym Zivotem*
(2002) a ,Cesta ke svobodé® (1997) jsou evergreeny New Age.
Vychova a vzdélani v duchu New Age je postavena na pouzivani
¢ehokoliv, co mize vychovavat a vzdélavat, a zaroven je to mozné
transformovat do chapani laické vefejnosti. Nediskutovanym prvkem
ale zustava pozitivni mysleni. Néktefi autofi tvrdi, Ze pomoci
pozitivniho mysleni, rozuméno jako opak negativistického, zménime

vSe kolem nas, staneme se Stastnymi, bohatymi, zdravymi, podle

vigviiwv s
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3.3.2.2.1. UCENIi JAKO ZIVOTNI STYL

Zatimco v béznych u€ebnicich vyvojové psychologie je kladen dlraz
na détsky vék. Hnuti New Age nekonCi v otazce vychovy
a vzdélavani v détském véku, ba naopak. Vychovné vzdélavaci
proces ma byt permanentni a do posledni mozné chvile. Akcent
je polozen na produktivni vék a postproduktivni etapu, protoZe podle
autord New Age je zde silné sebevédomi, ve smyslu sebe si
uvédomovani, které ma byt prfedpokladem vlastniho poznavani
a vlastniho svobodného formovani. Mnohé knihy zaméruji edukacni
aktivity do poslednich roku Zzivota, protoze jednotlivé Zivoty jsou
nahlizeny jako vychovné vzdélavaci etapy. Jednotlivé konce Zivota
jsou pak chapany jako jakési vystupni testy €i postupky. Princip
sebevychovy je poloZzen na zménu prozivani a tak ma pro
vyznavacCe hnuti New Age velkou hodnotu i rekapitulace zivota pred

skonanim.

VSechny etapy vztahu ditéte a dospélého jsou prodchnuty typickymi
otazkami: Cemu nas takova situace ugi? G.Teusen (2003) tvrdi, Ze
pro matku i pro dité je to pfilezitost se od druhého ucit. To je obecné
rozSifena predstava mezi zastupci New Age. A tak se opét vracime
k hlavni mySlence hnuti New age - Na Zemi jsme proto, abychom se

zde udili.

Vétsinou je v8em pfiznivcdm New Age jasné, co se mame udcit.
V zasadé vSe co ma vyznam pro nas osobni zivot a pro nase
sebenaplnéni a to s ohledem na globalitu problému. OvSem
odpovédi na to - jakymi prostredky, jakymi metodami, se razni
podle jednotlivych skupin. VSichni vétSinou tvrdi, ze je tfeba zmény a

Ze tuto zménu musi zacCit kazdy sam u sebe prostfednictvim nového
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vzdélavani. Nejednotna opét zistava odpovéd na otazku: Jak toto

nove vzdélavani technicky provadét?

3.3.2.2.2. TECHNIKY VZDELAVANI

DiileZitost vztahu

K jednotlivym etapam v duchu New Age neodmyslitelné patfi vztah
ditéte a dospélého. V knihach jako ,Celestinské proroctvi“ (Redfield,
1995), ,Jak vychovavat déti podle hvézd“ (Svobodova, 1994) atd.
se zdlrazriuje, ze nejdulezitéjSi Casti mezi ditétem a dospélym je
vztah a prace na vztahu. Vztah je dan, ale jeho dalSi sméfovani je

véci prace zu€astnénych.

Inspirace v navratu k nativnim kulturam a kofenim.

,Vychova déti zacinala tim, Ze se ucCily sedét klidné a mit z toho
radost. UCily se pouzivat Cich, divat se, kdyz zdanlivé nebylo co
vidét, a poslouchat, kdyz se zdalo, Zze je vSude ticho. Dite, které
nedokaze klidné sedét, je jen napul vyspélé.” Luther Stojici Medvéd
(in Lombardiova, 1996, s.59)

,Dité véri, Zze jenom jednani nékoho, kdo je nepratelsky, mize
zpusobit bolest.“ Pronasledovany Medvéd (in Lombardiova, 1996,
s.58)

Meditace.

~PohodIné si sedni nebo lehni, uvolni se a zavri o¢i. Zhluboka dychej
a jdi do svého klidného mista. Udélej si mentalni obraz svého ditéte,
nebo si ho predstav. Podivej se mu do oci a pocituj tu silnou bytost,
ktera v ném sidli. Udélej si na to dostatek ¢asu a bud’ otevieny ke
vSem pocitum, ideam nebo dojmim o tom, kdo Tvé dité vlastné je.
Sdél mu svymi slovy svij respekt a ocenéni. Nyni si pfedstav, Ze
Tve dité Ti také vyjadfuje respekt a ocenéni.” (Gawain, 1992, s.152)
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Cuvik.

»1rénuj se casto v rikani pravdy svym détem, vyjadfuj upfimné své
pocity, i kdyz to nékdy nepujde tak lehce, protoze je nebudes mit
pod kontrolou. Zeptej se jich, jak se citi béhem urcitych udalosti,
a pokus se dobre poslouchat, co ti odpovi. Mas-li sklon jim davat
rady, tak se jich nejdfive zeptej, jestli tu radu vabec chtéji slySet.
Jestlize nechtéji, tak jim rekni, jak se citi8.” (Gawain, 1992, s.103).

3.3.3. KRITIKA NEW AGE

,R0ss institut® pod terminem New Age mini oblast, do niz v¢lenil
k 2.8.2004 70 samostatnych skupin. O hnuti New Age z Ceského
prostfedi jsem tam zaznamy nenaSel; divodem nejspi$ bude, ze se
do angliétinu pouzivajicich médiich zadny pfipad z Cech nedostal.
Z mnou popisovanych podskupin uvnitf hnuti New Age uvadi Ross
institut pouze Findhorn, na ktery vede 10 zaznamu. Z toho 2
zadznamy jsou obecného razu proti New Age a 8 zaznamu se tyka
jedné udalosti, popsané v 8 novinach. Nejvystiznéji je tato udalost
popsana v BBC News 21.8.1999. 49 leta Australanka, inspirovana
jistym prorokem Jasmuhenem, ktery hlasa, ze lidé si mohou brat
energii ze svétla, praktikovala ,breatharianism® (Zivot ze vzduchu -
rozuméno jako byti ze svétla a lasky). Po dobu 7 let se tato
Australanka soustfedila na piti ¢aju a pFijem minimalniho mnozstvi
jidla, tyden pfed smrti odjela se stanem na skalnatou samotu
vykonat meditativni soustfedéni a jiz se nevratila. Podle zaznamu
v jejim deniku se rozhodla na tomto soustfedéni nepit a to se ji stalo
osudnym. (in Ross,h)

V Ceské republice by se do souvislosti s hnutim New Age mohla dat
tragicka seance ,Osvobozujici autohypnéza pralesnich kouzelnik(®,

konana v télocvi¢né FTVS Univerzity Karlovy. (MF Dnes, 2001)
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KRITERIA PRO ZARAZENiI HNUTI NEW AGE MEZI
SEKTY

Zarazeni hnuti ,New Age“ k sektam je problematické z mnoha
davodul. Jednak neni jisté zda se muUze jednat o hnuti kdyZz nema:
jasné vuldce, evidenci pfizniveu apod. (srov. Tycho, 24.11.05) Za
dalsi se ,New Age“ samostatné nevyskytuje v nékterych dulezitych
prehledech sekt, protoze tyto prehledy mluvi o konkrétnich
skupinach, které jsou v této praci zastfeSeny fenoménem ,New
‘. (napf. Enroth, 1994; Novotny, Vojtisek, 1994) DalSim

problémem je, Ze ackoliv New Age sdili s naboZenstvim nékteré

Age

spole¢né jmenovatele, naopak nékteré podstatné rysy nabozZenstvi,
jako tfeba viru (existencionalni spolehnuti), v New Age vzdy
nenalézame.
Pro zafazeni ,New Age“ mezi sekty mluvi zejména to, Ze pFedstavi-
telé krestanského proudu, ktery je v naSich podminkach nepfehléd-
nutelny, vesmés povazuji New Age za jednu z nejhorSich sekt jimz
jsou ,nakazZeny tisice lidi“. (Godfried, 1993, s.22) D. Groothuis
(1995) ve své publikaci "Tvafi v tvaf New Age“ vytvaFi dojem, Ze pro
kfestansky svét neni vétSiho nebezpeli nez sektarstvi typu New
Age, které ma byt podle néj vyplodem dabla. Dale také plati, ze New
Age zafazuje mezi sekty vétSina autorld. Dale to, Ze spolky
zastfeSené hnutim New Age Casto napliuji nasledujici znaky sekt:

a) Jednoduché odpovédi na slozité otazky.

b) Touha po idealnim spoleCenstvi vlastnim usilim.

c) Pocit vylu€nosti, sebevédomi duchovni elity.

d) Nonkonformni opozi¢ni postaveni vac&i hlavni spole€nosti.
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3.3.4. MOJE ZKUSENOSTI

Protoze v pfipadé New Age se nejedna o jednolitou organizaci, ale
spiSe o samostatné skupinky majici podobny vztah ke svétu, popisi

Ctyfi skupiny, se kterymi jsem se osobné setkal.

1. Findhorn

Komunita (Findhorn, 5.9.2005) vznika okolo r.1962. Dnes mezina-
rodni komunita zabirajici uzemi nékolika vesnic. Jedna se o ekospo-
leCenstvi na severu Skotska. Vedeni komunity se pokousi o symbi-
otickou spolupraci lidi s pfirodou. Komunita pofada pestré programy
na témata: efektivni u¢eni, harmonictéjsi Zivot, minority, dramatera-
pie, tolerance homosexualu apod. Ve Findhornu jsem byl v r. 1998
na tydennim ,Experience Weeks® (zkuSenostni tyden), ktery mi mél
umoznit jakysi vhled do jejich nadace nebo zakladny
(angl.foundation). Moje podrobné&jsi zprava je na internetové adrese

http://www.volny.cz/jhavelka/ch-findh.html.

2. Nesmén

Centrum osobniho rozvoje Dr. Chrastanské, jehoz hlavnim motem
je: ,Abychom se naucili zZit s vétsi radosti a vic védomé ted’ a tady”
(Chrastanska, 5.9.2005). V Nesméni jsem byl na &tyfech kurzech:
Sebepoznavani, osobni rozvoj a kreativita I, Il; Posvatné tance;

Zpivame Mantry s Mazankem; Rodinné konstelace.

3. Holotropni dychani

Holotropni dychani bylo vyvinuto manzely Grofovymi. Jedna se
0 jednou z metod transpersonalni psychologie, kdy pomoci
pravidelného hlubokého dychani, prace s télem a hlasité evokativni

hudby se Clovéku oteviraji jiné dimenze poznani. (Holos, 5.9.2005)
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Na Holotropnim dychani jsem byl Ctyfikrat a to u Hrabanka
a Chrastanské, v letech 1995/96.

4. Knihy

MuUj zakladni zdroj poznani o New Age. Misto dlouhého seznamu
autoru bych rad upozornil na fakt, Zze hnuti New Age Cerpa oporu
I ve feminismu (Kult matky Zemé&, novy pohled na roli Zeny),
u mirovych a ekologickych hnuti, novodobého spiritismu (Carodéj-
nictvi, Samanismus, druidismus, Wicca), sexismu, ufologie, trans-

personalni psychologie atd.

5. Hudba

Hudba stala pfi vzniku hnuti New Age a celou dobu je s nim aktivné
propojena. Ve Findhornu, Nesméni i pfi holotropnim dychani je hud-
ba vzdy dllezitym spolutvircem klimatu. Hudba New Age se zajima
o ,Mantry® (Mazanek), etnické momenty ,Yin-Yang“ (Hermes St.

John), dale o duchovni, vzdélavaci i relaxacni témata (P. Tervinova).

Na New Age mi imponovaly tyto momenty:

A. Vyzva k autenticité a toleranci

Vétsina smérl, ktera by se dala zahrnout pod hnuti New Age,
vyzyva k osobni autenticité a skutecné toleranci ke zpusobum vidéni
svéta u téch druhych. Napfiklad kdyz J. Lenon zpival: ,We are One*,
tak se tim jednak deklarovala idea rovnosti, bratrstvi, spole¢ného
udélu, ale také Ze si kazdy, pokud neublizuje druhym, maze délat,
co chce, a tak si jeden prohlizel mraky, druhy koufil marihuanu

a treti exhiboval své télo.
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B. Vyzva k osobnimu rustu a ke zménam

Osobni rust je vNew Age velmi vlivné paradigma. Napfiklad
duchovni ucitel Osho, vlastnim jménem Bhagavan Sri Radznis,
svym stoupencum vzkazuje, Ze se mohou rozhodnout rUst
v kterékoli ze svych potencionalit, tfeba v zivoté, lasce nebo ve
smichu. Osho na vyzyvavou otazku novinafe, ze jeho nazor na
sexualitu je dnes jiny, nez mél pfed patnacti lety, odpovida, Ze to je
v pofadku, Ze dnes je jiny, neZ byl pfed patnacti lety a Ze vzdy fikal,
Ze nema patent na rozum a jenom fika, co si o tom momentalné
mysli a ze je dokonce mozné, Ze zitra to platit nebude. (Osho,
1992). K.Porterfieldova se divi, jak je mozné, Ze mezi Oshovymi
stoupenci bylo ,nejméné 20% Iékarfd“ a dale 20% jinych
vysokoSkolsky vzdélanych a jak je mozné, ze meél 93 rolls-roycq.
(Porterfieldova, 1997, s.106) Paradigma osobniho rustu je asi natolik
silné, Ze oslovuje a az omamuje nerznéjsi skupiny lidi. Ja jsem si
od Osha koupil tfi knizky.

C. Vyzva k uskute¢néni ideald v praxi

NasSe postmoderni spole€nost, plna strachu, mytl a instantnosti neni
imunni  va¢i pokusum o vylepSeni budoucnosti. Pokud napf.
ekumenicky koncil mluvi o toleranci mezi nabozenstvimi nebo
0 neublizovani druhym, pak skupinky New Age chtéji tyto ideje
rovnou praktikovat — chovaji se, jako by Zzadné naboZzZenstvi nebylo
prednéjSi a snazi se neublizovat nikomu, tedy ani zvifatim. Nesmén
i Findhorn takové jsou.

D. Pronikani myslenek nového véku do praxe skol

Ve Skolach je dnes mozné nalézt hodiny jogy, meditace, “holistické
vychovy”, globalniho vzdélavani atd. Kromé toho se ve Skolach lze
setkat s propagaci  multikulturni  spoleCnosti,  nabozenské
a narodnostni rovnocennosti, dale s obhajobou nabozenské

synkreze, kritikou kfestanstvi a zapadniho zpUsobu Zivota.
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Wyhrady k New Age:

A. Mnozstvi podvodu

New Age se nékdy zjednoduSené chape jako ,novy duch doby”
a pod jeho jménem pak néktefi provadéji tvrdy individualisticky
,byznys® jako na poc€atku rozvoje USA. V duchu ,nové doby“ se
prodava ledacos od nejruznéjSich lécivych predmétd, pyramid,
kamenU, janter, manter az po tajné védomosti. Napf. Mudr.
Hrabanek prodava na internetovych strankach osobni stimulator JL,
|éCivou plastovou kartiCku I€Cici na principu pfijimani informaci od
|&Citele. (Holos, 5.9.2005)

B. Mnozstvi naivity

Pod rouskou New Age Casto nachazi uplatnéni kdokoliv, kdo nabizi
snadné vylé€eni, snadné rozSifeni paméti, snadné pfitahnuti penéz.
Také tam pusobi mnoho amatérq, ktefi jsou kohokoliv schopni pougit
o dulezitych vécech.

C. Nevédoma duchovni zavislost

Na kurzech holotropniho dychani, stejné jako v Nesméni Ci ve
Findhornu, jsem se setkal s jedinci, ktefi si (podle mé&) kompenzo-
vali své komplexy nezdaru zavislosti na situaci, ktera byla pfijemna.
PriSlo mi, ze pokud si v ,nové dobé&“ zaplatite, tak s vami bude
kdokoli rozjimat, meditovat i se bavit o budoucnosti lidstva nebo

o vasich dobrych strankach.

3.3.5. SHRNUTI K NEW AGE

Jako mnoha jina ndbozenska uskupeni je New Age fenomén, ktery
ma své historické opodstatnéni a pomaha Clovéku zabyvat se svoji
spiritualitou. Ovéem vzhledem k tomu, Ze jde o jev pomérné mlady,

chybi historicky odstup, aby bylo mozno tento jev objektivné popsat.
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Myslenkovy smér New Age zahrnuje Sirokou fadu organizaci,
sdruzeni a skupin, které usiluji o rozvinuti nového lidského mysleni.
Zatimco Svédkové Jehovovi pocitaji s apokalyptickou katastrofou,
kterou Ize v dohledné dobé ocCekavat, smér New Age vidi naopak
budoucnost svéta v riZzovych barvach.

Jako student pedagogiky nemohu fFici, Zze by New Age pfislo
v oblasti vychovy a vzdélavani s néim zasadné novym. Novy je
spiSe kontext jeho puUsobeni. Jako praktikujici pedagog se s re-
spektem divam na zahrnuti vyrazného poctu lidi do dobrovolného
vzdélavani v ramci nabidek hnuti New Age. Zarover vSak souhlasim
s ironickou poznamkou, Ze ,Clovék si mize vydélat miliony tim, Ze
fekne lidem, jak si vydélat miliony.“ (Barrett, 1998, s.310). Barrettova
poznamka vystihuje stinnou stranku mnohych, na prvni pohled
nadhernych vzdélavacich aktivit.

Celkova charakteristika vzdélavacich aktivit zahrnutych pod New
Age by mohla znit: laické vzdélavani, velky pedagogicky
optimismus, podle naroCnosti diferencované vzdélavaci aktivity,
individualni i skupinové zpusoby vyuky, velky akcent na

samostudium a celozivotni vzdélavani.
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3.4. SCIENTOLOGIE

3.4.1. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA

Zalozeni: AmeriCanem Lafayetem Ronem Hubbardem (1911 —
1986) roku 1954.

Velikost skupiny: podle mluvéiho cirkve v CR pana J.Voracka, je
ve svété asi 8 miliond, v CR minimalng 300 é&lenl. Religious
Movements Virginské univerzity mluvi o asi 1 milionu ¢lend ve svété.
Pracujicimi v cirkvi je 5 tisic. (Chamblin, 5.9.2005)

Organizace: manazZerského typu - ustfedi a satelitini sobéstaéné
pobocky.

Zakladni hodnoty: rozvoj Clovéka, odstranéni pfekazek na cesté

k plnému uzivani lidského potencialu pomoci dianetické techniky.

Zakladni prameny: prace L.R.Hubbarda.

3.4.1.1. IDEOVA VYCHODISKA

Ideové se Scientologie fadi do Sirokého proudu hnuti osobniho
rozvoje. Historicky naslo hnuti osobniho rozvoje svoje misto v jistém
mezistavu mezi tradi¢nim nabozenstvim na jedné strané a racional-
nim védeckém materialismu na strané druhé. Z idealistického
i materialistického svétového nazoru si rizna hnuti osobniho rozvoje
osvojuji urcité zivotni principy.

Pfiznivé podminky nasly tato hnuti zejména v nabozensky a zarovern

i materialisticky orientovanych USA.
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3.4.1.2. Jejich prezentace
Zakladni knihou Scientologické cirkve je ,Dianetika. Moderni véda
o duSevnim zdravi." (Hubbard, 1997) Podle ni je zakladnim imperati-
vem existence — pfezit! Aby bylo dosazeno pfeziti, funguji u ¢lovéka
tyto Ctyfi dynamiky:

1. pud sebezachovy

2. rozmnozovaci pud

3. popud k vytvareni Zivotaschopnych skupin

4. popud k slu€ovani skupin v Zivotaschopny celek, aby mohlo

prezit celé lidstvo.

J O 4 - - - - - -

,,My z cirkve vérime:

Ze vSichni lidé jakékoli rasy, barvy, vyznani byli stvoreni se stejnymi
pravy;

Ze vS8ichni lidé maji nezcizitelna prava na vlastni nabozenské
praktiky a jejich provadéni;

Ze v8ichni lidé maji nezcizitelna prava na vlastni Zivot;

Ze vS8ichni lidé maji nezcizitelna prava na své duSevni zdravi;

Ze vS8ichni lidé maji nezcizitelna prava na viastni obranu;

Ze vSichni lidé maji nezcizitelna prava svobodné myslet,
svobodné miluvit, svobodné psat své vilastni nazory a reagovat na
nazory druhych, mluvit o nich nebo psat ...

Ze studium mysli a leéCeni mysli zapfi¢inenych nemoci by nemelo byt
oddéleno od naboZenstvi nebo Ze by se nemélo prehlizet, Ze je
provadéno v nenabozenskych oborech....

A my z cirkve verime:

Ze Clovék je v podstaté dobry;

Ze se pokousi prezit;

Ze jeho preZiti zavisi na ném samotném a na jeho bliznich

a na jeho dosazeni bratrstvi s vesmirem....”
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3.4.2. VYCHOVA A VZDELAVANI

Knih a brozZur uzce spjatych s tématikou vychovy a vzdélavani
vydanych Scientologickou cirkvi jsem napocital 28. | ztoho je
patrno, Ze se Scientologie o edukaci zajima pomérné vyznamné.
Ov8em vétSina knih je Casto s vychovné vzdélavaci tématikou néjak

spjata.

3.4.2.1. UCENI

Zivotni realita je podle Scientologie vybo&ena z normalniho
harmonického stavu. Z mnohych souc€asnych potizi vyzdvihuji také
neutéSeny vztah mezi rodiCi a détmi. Podle scientologie se rodiCe
dopousti mnoha dusevné-psychickych nasilnosti na svych détech,
které tim vybavuji do Zivota neblahymi omezenimi a postulaty. Skoly
a vzdeélavaci centra pro zavislé, trestané a socialné slabé se maji
snazit o maximalné efektivni vyuku a zaroven o jejich mentalni
zdravi v duchu zakladni knihy ,Dianetika - moderni véda o duSevnim
zdravi®.

Udajné by mélo k 17.7. 2004, 99 Skol pouzivat ,Hubbard’s study
technology” (Cirkev, 5.9.2005).

Didakticke zasady

Ten, kdo uci, se ma drzet téchto 10 zasad (Hubbard, 1996):
1. Prezentovat u€ebni latku v co nejzajimavéjsi formé.
a. Predvadéni (demonstrate) ma byt nejfrekventovanéjsi zpusob
uceni.
b. Pfedvedeni pomaha studentovi do konkrétniho zZivota.
2. Prezentovat u€ebni latku v co nejjednodussi formé.

a. Presné definovat vyznamy pouzitych slov.
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b. Dbat na srozumitelnost kazdého slova pro studenta.
3. UCit s minimalnim odstupem.
a. NepovysSovat se jenom proto, Ze konkrétnimu jevu rozumim
vice nez student.
b. Nestresovat zaka jenom proto, Ze v tu chvili, nevi.
4. Postupovat po drobnych a jasnych kra&cich.
a. Ukotvit pfedkladana data pomoci asociaci.
b. Aplikovat je do zakovy reality a ukazat mu, kde je poznatek
Vv praxi pouzitelny.
5. ZdUraznit platnost dat.
a. Dulezitost validity vSech teoretickych zasad
b. Akcent na individualni zvyznamnéni kazdého teoretického
data.
6. Predavané vzory musi mit vztah k uZite€nosti.
7. UCit, Ze data typu ,kde a jak® mohou byt dohledana, nemusi se
tedy ucit zpaméti.
8. Byt pfipraven, jako instruktor se ucit od studentd.
9. Vyzdvihnout stabilitu poznani, ale nechat studentovi prostor pro
novou aplikaci poznatku.
10. Respektovat pravo na studentiv individualni zajem, co se

chce udit.

Zfetelna a Casto opakovana je didakticka zasada: navaznosti
a posloupnosti uceni.

»-..velmi peclivé dodrzuj, Ze nikdy neprejdes pres slovo, kteremu jsi
plné neporozumél. Z jediného davodu lidé zanechavaji studia nebo
Jjsou ze studia rozirpCeni Ci neschopni se ho ucit — protoze
pfechazeji slova, kterym nerozumi ...nejdi dal, ale jdi v textu zpatky
pfed potize, najdi slovo, kterému jsi neporozumél a zafad' si ho,
definuj si ho.“ (Hubbard, 1982, s.14, pieklad J.S)
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Z pohledu pedagogiky je zfejmé, Ze tfi Hubbardovy didaktické
zasady nejsou ni¢im prevratnym. Jednak je muzeme nalézt jiz
u Komenského nebo Spencera, ale také jsou jenom asi Ctvrtinou
dalSich dulezitych pedagogickych zasad. Na druhou stranu je ze
scientologickych knih zfejmé, Ze cilenym a didslednym naplnénim jiz
jedné didaktické zasady, napfiklad nazornosti, se v podstaté musi
naplfiovat i jiné didaktické zasady. TéZko by totiZz uCebni latka mohla

byt dostateCné nazorna, kdyby zaroven nebyla pfiméfena veéku,

vvvvvv

3.4.2.2. VYCHOVA.

Vyznamnou praci na toto téma je kniha nejmenovaného kolektivu
z prostfedi Scientologické cirkve: ,Child Dianetics®. Kniha ma ffi
roviny vykladu. Za prvni rovinu povazuiji jiz uvod knihy, protoze jsou
v ném obsazeny zakladni ideje vztahu k détem. Druha rovina se tyka
obecnych principl dianetiky a v tfeti roviné jsou podany kasuistiky a

zaznamy postupu prace s détmi.

3.4.2.2.1. DIANETIKA PRO DETI

Za hlavni problém prace s détmi nevidi autofi knihy dité samotné,
ale naopak dospélého, potazmo i spolecnost v jeho blizkosti. Proto
je dulezité, aby se vychovy ujal dobry, stabilni dospély — dospély,
ktery se ocistil od svych ,mindrakd“ pomoci dianetického procesu.
Ve smyslu vztahu dospélého a ditéte ma dité ,pravo na své viastni
sebeurc¢eni“ (Hubbard, 1968, s.16) a dospély povinnost uvolnit své
zablokované schopnosti. Stejné Stavnaté jako prfed 200 lety
Rousseau i dnesni scientologie popisuje détstvi jako obdobi nasili
pachaného dospélymi. Scientologie jde ovSiem dal a pfedpoklada, ze

dité se chce za toto bezpravi pomstit.

117



.,KdyZ néco diteti das, je to jeho. Uz to neni stale tvé. Obleceni,
hracky, byt, cokoli mu bylo dano, musi zistat pod jeho vyluénou
kontrolou. Kdyz ono trha sve triko, devastuje svou postel, lame své
poZarni auto — neni to tvoje zaleZitost. Jak by se ti libilo, kdyby ti
nékdo dal néco na Vanoce, a potom ti fikal den po dni, co s tim mas
délat a trestal té, kdybys jinak zachazel s darkem, nez si donator
mysli, Ze bys meél. Roznesl bys donatora a znicil bys jeho darek. Vis,
Ze to muze$. Dité drasa tvoje nervy, kdyZz mu toto délas. To je
odplata. Ono kfi¢i. Otravuje té. Nici tvé véci. Ono ,nahodou” vylije
své mléko. Zamérné nici véci, které to vSe zapricinuji. Pro¢? ProtoZe
ono bojuje za svoje vilastni vymezeni, za sveé vlastni pravo viastnit
a zabyvat se svym prostredim. Tato posedlost je jen jinym kanalem,
kterym muze byt kontrolovano. Zaziva tak boj mezi posedlosti
a kontrolou®.(Hubbard, 1968, s.16, preklad J.S)

.ZkouSejte doprat mu jeho svobodu... a na konci budete mit
schopné, spole¢enskeé, k vam ohleduplné dité; dité které vas ma
rado.“ (Hubbard, 1982, s.59, pfeklad J.é)

~Jak by se ti libilo byt smykany, tahany, fizeny a odtahovany ode
vSeho co bys chtél délat?

Nesnasel bys to. Jediny divod, pro€ to dité nemize nesnaset, je, Ze
Jje malé. Napul bys zabil toho, kdo by to u tebe dospélého zkousel
s povely, popiranim a nerespektovanim, které se v priméru détem
dostava. Dité to nemuzZe vracet, protoZe neni dostatecné velké.
Proto ti Spini podlahu, pferusuje tvoji odpoledni siestu, nic¢i klid
domova. Msta je standardem détského chovani. ...

Ty jsi v pofadku a mas se v Zivoté dobre, protoze nejsi viastnén. Tvi
americti pfedci zdolali otroctvi dvakrat — 1776 a 1861. Nemohl jsi se
tésit ze Zivota, jestlize jsi byl vlastnén a veden jako ovce. Mél jsi
vzpoury. A kdyz byly tvé revolty potlaceny, pak jsi se obratil
k sabotazim. To je to, co zpusobujes ve tvém ditéti, kdyz ho vlastnis,
fidi$ a kontroluje$ ho.“ (Hubbard, 1968, s.23, pieklad J.S.)

Filozofie scientologie vychazi z pfedpokladu, Ze dit& je osobnosti,
ma svou hodnotu a tu je potfeba respektovat a vyuzivat.

,Detatko prispiva tim, Ze té déela usmevavym.... Tanci pro tebe,
pfinasi ti klaciky, zkou$i opravit tvij pracovni navrh, aby ti pomohlo.
Jestlize neprijmes tyto usmévy, taneCky, klaciky, pracovni navrhy —

vduchu, vjakém jsou davany, pak zacCinas naruSovat detské
pfispévky.“ (Hubbard,1968,s.25, preklad J.S.)
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3.4.2.2.2. DETSTVI

Pro scientology je dllezita otazka: Co se déje béhem détstvi?

Podle nich jsou vraném détstvi formovany zakladni metody
sebevyjadfeni, a proto je nedostateCné uvazZovat o détstvi jenom
jako o periodé, béhem niz déti rostou. Tvrdi, Ze je to etapa, béhem
niz se déti u€i, ¢emu jsou uCeny a jaké maji zazitky — co tedy
vyjadfuje nebo definuje je samé.

V pozdnim détstvi, asi od 6 do 12 let, se mame zaméfit na u€eni déti
jak myslet dfive, nez je u€ime, co si maji myslet. Jsou proti

pfetéZovani déti mnozstvim nepotfebnych informaci.

3.4.2.2.3. RODICE JAKO PSYCHOTEREPEUTI

Véc, o kterou se maji rodiCe pokusit, je zkusit odstranit bloky v ditéti.
Princip je velmi jednoduchy. Procedura mize vypadat takto: ,Co jsi
délal, kdyz jsi si narazil hlavu?“ Odpovéd: ,Jel jsem na trojkolce.”
Rodi¢ ma polozit vice otazek, zahrat si na tu nehodu, pak ji nechat
zahrat ditétem apod.

.Dospely Clovék, ktery je spolehlivy a stabilni, majici v srdci lasku
a toleranci, je nejleps$i terapii, jakou muze dité mit.“ (Hubbard, 2003,

zadni strana obalu)

3.4.3. KRITIKA SCIENTOLOGIE

Ross Institut shromazdil na svych strankach k 10.8.2004 - 598 kauz,
kritickych &lanku a eseji proti Scientologii. Nejvice odkazl kritizuje
pozadi scientologické cirkve (97), pak pfipady shrnuté pod nazev
,Hollywood a celebrity“ (80). Kdesi uprostfed se nachazi vzhledem

k Cetnosti €lankd kriminalni Ciny spojené se Scientologii (22) a véci
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spojené s technologii vyuky (23). Naopak nejméné kritiky (5) je

k jejich mySlenkové reformé.

Scientologicka cirkev

° Mnoho kritiky si zaslouZila povéstna uvaha R. Hubbarda:
.Z hlediska vydélavani penéz je mnohem efektivnéjsi zaloZit si
vlastni naboZenstvi, neZ si psanim sci-fi vydélavat drobné
mince.“ (Reader’s Digest, May 1980, s.1, preklad J.S.). Neni
to ojedinéla uvaha, také L.N. Tolstoj, sto let pfed Hubbardem,
uvazoval o zalozeni vlastniho naboZenstvi; ovSem jejich
motivy byly rizné. Hubbardovy Slo o penize. L.N. Tolstému
o potfebu mravniho sebezdokonalovani. (Cipro, 2002, s.342)

Hubbard se dfive nez zalozil Scientologii se Zzivil psanim sci-fi
povidek, proto Nor A. Heldal Lund na internetovych strankach
.Xenu.com“, zaméfenych proti Scientologii, srovnava pocatky
Hubbardovy naboZenské aktivity se sci-fi. H.Lund napf. zvefejriuje
rozhovor zasvéceného s nezasvécenym o vyluénosti Scientologie.
Prekladam velmi zkracené:

,Pfed 75 milibny lety se vudce ,Xenu“ rozhodl omezit pfemnoZeni
v galaxii. Mnoho lidi prfevezl na Zemi a tam provedl hromadné
vylidnéni pomoci alkoholu a jiné chemické latky. ProtoZe vSak lidé
maji dusi (a nemohli tedy zcela zemfit), pustil dusim film o Bohu,
Kristovi, dablech atd. A od té doby Ziji lidé ve zmatcich,
vyvrazdovani a neznalosti. Hubbard zjistil pricinu utrpeni lidstva
a hleda lidi, ktefi by mu pomohli vyvést lidstvo z temnoty. (Heldal-
Lund, 5.9.2005a)

Hollywood a celebrity

Juliet Lewis, Nancy Cartwright, John Travolta, Tom Cruise, Chick
Corea, Giovanni Ravisi, Pat Rena... jsou ¢leny scientologie. Podle

H. Lunda se mnoho stoupajicich hollywoodskych hvézd rekrutuje ze
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sekt a také je zfejma oboustranné prospésSna spoluprace
Scientologie s ,hvézdami®. (Heldal-Lund, 5.9.2005b)

Napf. Tom Cruise nedavno vénoval 1,2 mil. dolard na projekt
Narconon - Boj proti drogovym zavislostem dianetickymi metodami.
(BBC, in Ross,i)

Kriminalita

Dva manzelé (on lzraelec, ona Palestinka) ¢lenové Scientologie byli
zavieni za to, Ze Sifili knihy R. Hubbarda a podryvali nabozenské
principy islamu a kfestanstvi. (Times of India, in Ross,j)

V Moskvé byla feditelka misti odboCky Scientologie odsouzena na 6
let vézeni za nepovolené podnikani a prani Spinavych penéz. (Tass
News Wire, in Ross,k)

V Madridu bylo zat€eno 69 ¢&lent Scientologie pfi konani jejich
mezinarodniho setkani. Divodem zatceni byl podle soudce rozpor
mezi tim, Ze Scientologie vystupuje jako nevydéle€na organizace
a pfitom napfiklad za vitaminy v centru Narconon si uctuje 800£ za

mésic. (Ross,l)
Technologie vyuky

Vykonny Feditel pro zavadéni novych metod vyuky v Mongolsku se
rozhodl podpofit systém vyuky podle knih R. Hubbarda. (The Star, in
Ross,m). V jinych zemich se oteviraji pfimo Skoly vedené podle
scientologistickych standardl, vedle nékolika africkych také asi
desitka v USA, napf. v Nevadé zakladni Skola (Lovelock Review-
Miner, in Law,a) na Floridé je akademie v€etné socialniho programu.
V Clankach se autofi vesmeés ptaji jestli tyto nové Skoly budou chtit
po svych zacich a studentech konverzi ke Scientologii. Zastupci

Scientologie odpovidaji, Ze nikoliv.
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Scientologie je tradicné povazovana za sektu. Naplfiuje zejména
tyto hodnoty vedouci k sektarstvi:
a) lzolovanost, relativni uzavienost, skupinova pospolitost.
b) Autoritativni systém fizeni.
c) Pocit vyluénosti, sebevédomi duchovni elity.
d) Nonkonformni opozi¢ni postaveni vuci hlavni spole€nosti.
e) Touha po idealnim spolecenstvi vlastnim usilim.
f) Odmitani védecke kritiky.

3.4.4. MOJE ZKUSENOST

Abgral (1999), Porterfieldova (1997) a mnozi dalSi kvalifikovani
autofi povaZzuji Scientologii za jednu z nejhorSich sekt. D. Barrett
(1998) ale upozoriuje, Zze mnozi lidé maji proti zndmym skupinam
jako je Scientologie, Bozi déti atd., pfedem zaujaty posto;.

Moje zkuSenost vychazi zkontaktd sdvémi byvalymi cleny
Scientologie, z navstév scientologického centra, z osobniho poznani
techniky auditovani a zejmeéna z Cetby jejich knih.

1. Byvalym &lenim se nelibila organiza¢ni struktura Scientolo-
gie. Volné fecCeno jim pfipadalo, Ze se na jeden nebo par do-
brych napadu nabalila nepfijatelna mira sektarskych znakd.

2. Navstéva v centru Scientologie mé pfisla jako standardni prvni
navstéva klienta v poradné. Rozhodné jsem se nesetkal
s ,bombardovanim laskou®. Povéstné ,kdyZz ptacka lapaji, pék-
né mu zpivaji“ se neprovadi jenom v destruktivnich sektach,
ale je to jaksi v€lenéno do fungovani mezilidskych vztahu. Na
nasSi Skole lakame budouci Zaky na moznost vyuzivani
internetu, hfisté atd, ale ve skuteCnosti se jedna jenom

0 ,zpivani pfi lapani“. Takovych pfipadu je ovSem bezpocet.
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3. Ve stifedisku Scientologie mi byl nabidnut ¢aj a ,Oxfordsky test
osobnosti“. V testu mi vysSly hodnoty, o kterych smyslim jinak,
proto jsem téhoz dne absolvoval Catteltv test, ten nesouhlasil
s nékterymi dil€imi vysledky ,Oxfordkého testu“. Mél jsem
dojem, ze ,Oxfordsky test” slouzi jenom ktomu, aby se
zajemci ukazalo, ze je v néjaké své roviné zaporny a potfe-
buje pomoc.

4. Se zaklady auditovani jsem se seznamil na dvou tydennich
kurzech A. Dragomireckého a nasledné asi 200 hodinovou
praci na vlastnich pfipadech. A. Dragomirecky sice nema
v zasadé Zadné spojeni se Scientologii, ale jeho technika
»Hlubinné abreaktivni psychoterapie“ (Dragomirecky, 1992,
1997, 2001) je v principu podobna dianetickému auditovani.
Rozdil mezi auditovanim v podani A. Dragomireckého
a Scientologie je mimo jiné v nepfitomnosti sektafskych znaku
ve prospéch systému A. Dragomireckého. Pokud srovnam
Hlubinnou abreaktivni psychoterapii se skupinovou psycho-
terapii J. Skaly (v jejiz technice jsem byl také cvicen v ramci
BIG SUR), tak technika A. Dragomireckého mi pfijde
vhodnéjSi a efektivnéjSi na individualni praci zejména pfi
odstranovani psychosomatickych potizi. Technika auditovani
mé osobné odstranila obtize, které mi vznikly pred dvaceti lety
jako nasledky nadmérného sportovniho zatizeni a které byly
z pohledu souCasné mediciny napravitelné pouze chirurgicky.
Stav zdravotni pohody po auditovani u mé trva jiz sedmym
rokem.

5. Knih Scientologické cirkve je mnoho. Témata, ale i celé
odstavce se v nich Casto opakuji. Nékteré pasaze jsou tézko
Citelné z duvodu pouzivani nestandardnich slov a nestan-

dardni terminologie.
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Na Scientologii mi imponovaly tyto momenty:

Uprava a provedeni knih zabyvajicich se problematikou uéeni.
Tyto knihy jsou vybaveny mnozZstvim nazornych obrazkl, stranky
jsou nepfehlcené a hodné apeluji na kazdodenni praxi.

Princip dianetické techniky — auditovani.

Pokud to velmi zjednoduSime, tak technika naslouchani druhym
o jejich problémech, aniz bychom to komentovali nebo néjak jinak do
toho zasahovali, mize byt sama o sobé prospésna. Pokud se navic
podle A. Dragomireckého dlouhodobé trénujeme v trpélivosti,
v kritickém mysleni a ve vnimavosti k déjum spojenych s aktivnim
naslouchanim, pak se podle néj jedna o techniku uplatnitelnou
v Sirokeé praxi.

Prizvani laické verejnosti k zajmu o terapii.

Navstéva u psychologa mivala pro mnoho laiki nadech stigmatu.

Scientologie pfispéla k zpopularizovani terapie.

Wyhrady ke Scientologii:

Necitelnost nékterych pasazi v jejich knihach.

Knihy psané pro laickou vefejnost by mély byt €itelné a terminologic-
Ky srozumitelné. Protoze necitelnost se vyskytuje zejména
v teoretickych €astech, soudim, Ze je to zplsobené nekonzistentnos-
ti teorie. Prebujelost novymi terminy by pak mohla byt zpusobena
i neorientovanosti autora (nebo autorll) v pfislusnych zejména
psychologickych oblastech.

Zbozsténi dianetické techniky.

Princip , T- metru® neni Zadny revolucni objev. V zasadé se jedna jen

o nejjednodusdi modifikaci diskutovanych pfistroju na méreni IZi.
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Zlaic¢téni védy.

,Davod, pro¢ si lidé zacali plést déti se psy a zacali déti vychovavat
silou, lezi v oboru psychologie“ (Hubbard, 2003, s.5)

Scientologie jako systém k masové védeckosti je velmi odvazny
projekt a pfedpokladam, ze kdo vnima hloubku naplhovani podstaty
védeckosti, musi byt vi¢&i takovym projektum znacné skepticky.
Odstranéni pojmu védy jako synonymu k objektivhimu a ne-
strannému mysleni.

Scientologie si zejména v podani R. Hubbarda vytvofila samostatné
kritérium védeckosti, kdy védecké je to, co neni proti u€eni Scien-
tologické cirkve. To ale neni kompaktibilni se soudobym pojmem
védeckosti jako ,systematického a kontrolovaného rozSifeni zdra-

vého rozumu®. (Kerlinger, 2002)

3.4.5. SHRNUTI KE SCIENTOLOGII

Scientologie se snaZzi kombinovat prvky buddhismu, hinduismu
a krestanstvi s védeckym pristupem a zejména pak terapeutickym
akcentem. Jako mnoha jinym i Scientologické cirkvi jde o pfevy-
chovu lidi a nejlépe celé spoleCnosti. Pfevychova ma zajistit zdarnou
budoucnost lidstva - jeho pFeziti.

Terapeutickd metoda Scientologické cirkve je zna&né banalni, ale
v praxi dobfe pouZitelna. Nevyhodou Scientologické cirkve je
monopolizace této techniky a to zejména ve vlastnich fadach.

Pro edukacni €innost poskytuje zajimavé podnéty. Je otazkou, jestli
jsou Hubbardovy zasady uceni jeho vlastnim dilem, nebo kompilaci.
Faktem ale je, Ze uprava knih, vénujicich se otazkam vzdélavani, se
dUsledné nékterymi zasadami fidi. Bylo by dobré provést komparaci
nebo longitudialni vyzkum v jejich vzdélavacich Skolach

a strediscich.
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4. POROVNANI JEDNOTLIVYCH SEKT

,Dité zaCina zkoumat svét jen s pomoci nékolika malo prekoncepci,

dokud je dospéli nenauci vidét véci takovym zpusobem, ktery

odpovida popisiim, se kterymi vSichni souhlasi. Svét je dohoda.”
(Castaneda, rozhovor €.3/1972)

Néco porovnavat znamena vidét rovinu, na niz dojde k porovnani.
Nalezeni, eventuelné stanoveni roviny je tedy alfou a omegou
usudku a naslednych posudki. Zaroven se nesmi zapominat, Ze se
jedna o porovnavani v konkrétni roviné a jedna se tedy o dilCi
pohled.

Hodnoceni vychazi pouze jako analyza dat z pfedloZené prace a je
spiSe orientaCni nez jednoznacné. Také jsem k porovnani pfipajil,
jako jistou kontrolni skupinu, béznou Skolu, na niz si na zakladé
osobni znalosti jejiho formalniho i neformalniho kurikula dovoluiji

provest stejné porovnani jako u sledovanych sekt .
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4.1. VYCHOVNY ROZMER

Pro porovnani sekt jsem zvolil nékteré znaky vychovy, jak o nich
piSe J. Pelikan v knize "Vychova jako teoreticky problem.“ (Pelikan,
1995, s.37nn)

Obr.11. Porovnani znakl vychovy u sledovanych sekt.

Sekta Znaky vychovy
1 2 3 4 5 6 7 8 9

RC Pfimai |Ano |Ano |SpiSe |SpiSe |[Ano |Ano |[Ano |SpiSe ano
nepfima ano ano

SJ Pfimai |Ano |Ano |[SpiSe |Ne Ano |[Ano |SpiSe |Ne
neprima ano ne

NA Spise Ano |Ano |SpiSe |Ano |SpiSe [Ano |Ano |SpiSe ano
nepfima ano ano

SC Pfimai |Ano |Ano |[SpiSe |Ne Ano [Ano |SpiSe |SpiSe ne
neprima ano ne

SOS Spise SpiSe |Spise |SpiSe |Spise |SpiSe |Spise |SpisSe |Spise ne
pfima ne ne ne ne ne ne ano

Vysvetlivky:

RC: AM.O.R.C.

SJ:  Svédci Jehovovi

NA: New Age

SC: Scientologie.

SOS: Orientaéni osobni hodnoceni Stfedni odborné $koly na niz
Sestym rokem ucim.

Znak 1: Pfima versus nepfima vychova.

Znak 2: Utvareni uceleného obrazu svéta a vlastniho mista v ném.
Znak 3: Utvareni schopnosti vlastniho prekro€eni, smérovani

k vy§Sim hodnotam.

Znak 4: Edukacni prace s konfliktnosti svéta.

Znak 5: Vychova k autenticité Clovéka.

Znak 6: Integrace osobnosti.

Znak 7: Vychova k sebepoznani.

Znak 8: Tolerance ostatnich lidi.

Znak 9: Prevence konformity (naruSovani sugestibility) jako cesty
Kk vnitfni svobodé.
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Shodné znaky

Teoreticky podlozena vychova by, podle modelu J. Pelikana, méla
ve znacich 2 az 9 obsahovat ,,ano”.

Shoda u sledovanych sekt byla ve vétSiné zvolenych znaku. Ke
shodé dochazi z€asti proto, ze se jedna o relativné podobné
idealistické spolecnosti, které vychovné vzdélavaci ¢innost chapou
jako predavani uceni (ideji) o postaveni Clovéka ve svété.
Nezabyvaiji se zpUsoby jak opravit auto nebo jak se domluvit v cizim

jazyce. Tim se také da vysvétlit, pro€ se €asto objevuje "ano".

Rozdilné znaky

Nejvétsi rozdily jsou patrny ve vychové k autenticité a k prevenci
konformity. Vychovu k autenticité vymezuje J. Pelikan jako €innost,
ktera nevede Clovéka k jedinému vzoru; vychovu k nonkonformité
jako systém sebeovladani a sebedlvéry bez negativni zavislosti na
svém spolecenstvi.

AMORC i hnuti New Age jsou do jisté miry panteistické, a tak mohou
mit i vétSi prostor pro neopakovatelného, svébytného Clovéka.
Svédci Jehovovi jsou monoteisti s hierarchickym rozdélenim lidstva,
a maji tedy jiny pfistup. Pro né je konformita jednim ze zakladnich
piliftd. Obdobné Scientologove, ktefi jsou nasledovniky jednoho
nezameénitelného R. Hubbarda.

Jesté mensi rozdil je v toleranci (pfiznavani vSem ostatnim lidem
stejnych prav).

Zajimavé je porovnani s kontrolni skupinou ,SOS*, ktera vykazuje
zcela jiné znaky. Ugelem nasi $koly neni pfedavani poselstvi Boha,
ale pfiprava budoucich ob¢anlt na konkrétni povolani. V nasi Skole
jsou Casté pfipady odcizeni, nechuti participace na zamérech Skoly
a jiné varovné signaly, které bychom u sledovanych sekt tézko

hledaly.
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4.2. VZDELAVACI ROZMER

Pro porovnani vzdélavaciho hlediska jsem zvolil strukturu predavani
uCiva podle J. Brunera v podani J. ProkeSe (Prokes, 5.9.2005, s.7-
10). Pfedkladané ucivo Ize vidét jako jakousi strukturu skladajici se
ze tfi prvku: pojmy (koncepty), generalizace (zobecnéni vztahu mezi
vice pojmy) a fakta.

Jako v predchozi tabulce i zde by bylo vhodné, aby se v tabulce
objevovalo ano, tedy aby vyucCujici pracoval rovhomérné napfic takto

vymezenou vzdélavaci strukturou.

Sekta Vzdélavaci struktura

Pojmy Generalizace Fakta
RC |Spise ano Ano SpiSe ano
SJ Ne Ano Spise ne
NA Spise ano Ano Spise ano
SC Ano Ano Ne
SOS |[Ano Spide ano Ano
Vysvetlivky:
RC: AM.O.R.C.
SJ: Svédci Jehovovi
NA: New Age

SC: Scientologie.

SOS: Orientaéni osobni hodnoceni Stfedni odborné $koly na niz

Sestym rokem ucim.

Shodné znaky

Kazda sledovana sekta pracuje velmi

VétSinou se jedna o vyroky, principy, zakony, ke kterym ,se doslo“.

Tyto generalizace pak pfedava svym ¢lendm.
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Rozdilné znaky

Rozdily jsou v praci s pojmy a fakty. S pojmy nejméné pracuji ve
spoleCnosti Svédku Jehovovych, nejvice u Scientologl. S fakty pak
ziejmé nejmeéné Scientologove.

Zajimavé je opét srovnani s kontrolni skupinou, kde v takto poja-tém
porovnani vypada vzdélavani na kontrolni statni stfedni Skole

nejpfiznivéji.

Zajimavym znakem, ve vySe uvedené tabulce neuvedenym, je
pomér muzl a zen ve vzdélavacim procesu. Protoze v béznych
Skolach stéle vice uCi zeny, dochazi zde k jevu, kdy ,chlapci spojuji
Skolu s Zenskymi hodnotami“ (Fontana, 1997, s.155). Vzdélani si
pak z dlouhodobého hlediska mohou budouci muZzi spojovat
s Zzenskym svétem. U sledovanych sekt, kromé AMORC, pfevaZuje
muzsky prvek. Vzdélani pak je, da se fici tradi¢né, chapano jako

spiSe muzska zalezitost.

Pfi porovnani hlediska vychovného a vzdélavaciho je patrny rozdil.
Bézna Skola jevila lepSi hodnoceni ze vzdélavaciho pohledu.
Zatimco sledované sekty na tom byly Iépe ve vychovném procesu.

Pokud je vychovné vzdélavaci proces nebo obecnéji feCeno
pfedavani hodnot spoleCnosti tak dulezité, jak jsem se snazil
vysvetlit v uvodu kapitoly "Vychova a vzdélavani", pak by mély
Zivotaschopné sekty mit néjaké prednosti i na poli pedagogickém.

To se jevilo i v této shrnujici kapitole.
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4.3. DISKUSNi CAST

R. Skvafil (1995) v Post scriptum své knihy o sektach ,Had leze
z diry® uvadi, jak ho nahle zacCal zlobit zaludecni vied, kdyz psal
o satanismu, a jak se zacCaly vyskytovat i jiné somatické mysteridzni
potiZze, dokud se psanim neustal. Mné se nic takového nedélo ackoli
jsem pavodné také psal o vzdélavacim systému satanistl. Zato mé
provazela, zejména ke konci prace, jista nejistota v metodologickych
zaleZitostech této prace. Vim, Ze by se stejné téma mohlo uchopit na
nespocet jinych zpUisobld. Mnou zvoleny zpusob se mi ob¢as zdal
téZkopadny a na druhé strané mi vadilo, Ze nemohu pfipojit vice

informaci.

Velkou otazkou pro mé také zUstava, jestli touto praci opravdu mohu
poslouzit tém, jimz maze byt posléze uréena?

Podstatou otazkou, kterou jsem se Casto zabyval, je poradi kapitol.
Logicky by bylo vhodnégjSi, nejprve uvazovat o spolecnosti, protoze
az na zaklade této skuteCnosti se v ni mohou objevovat jeji vyseky.
Sektami jsem nakonec zacal proto, Ze jsem dal pfednost ustfedni-
mu tématu. O umisténi kapitoly vénované edukaci jsem nemél
pochyb, protoze edukace nasleduje az po vynofeni se lidské
spolecCnosti a dokonce az po jejim strukturovani.

Otazkou také je, zda jsem opravnéné zaradil Svédky Jehovovy do
této prace. Oproti ostatnim zkoumanym jsem k nim mival nejméné
vstficny vztah.

Také mi po napsani prace zUstala jakasi nevyiCena véta; ackoli se
sam povazuji spiSe za ateistu, racionalné chapu, Ze statni podpora
religiozity muze velmi prospét Zivotaschopnosti naroda, eventuelné

statu.
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5. ZAVER

,At se budete snazit sebevic, vzdy se najde na sveété
néjaké duchovni spolecenstvi, v jehoZ ocich budete
rouhac¢em nebo heretikem." (Jandourek, 1998, s.71)

Prostfednictvim této prace jsem se pokusil alespon Castecné
nahlédnout do nepatrného zlomku sekt, které jsou béznou soucasti
obCanského Zivota a s kterymi se bézny pedagog, vnimajici socialni
pozadi svych svéfencu, setkava.

Sekty jsou stejné ruznorodé jako lidé. Stejné tak jako lidé jsou
kontrolovani jistymi pravidly, v krajnim pfipadé az vylu€ujicimi
jednotlivce ze spoleCnosti, je tomu i u sekt. Rozdil je vtom, Ze
spoleCnost miva vétsi obavu ze seskupenych lidi. Sekty jsou proto

trnem v oku mnohym reprezentantim tradic.

Déjiny lidstva nejsou formovany jenom dobytymi zemémi, ale i, moz-
na méné viditelné ovSem nikoli méné vyznamné, vychovné
vzdélavacim procesem. Ten umoZzniuje kontinuitu lidstva i jeho
jednotlivych slozek. Zakonité také sekty pouzivaji vychovné
vzdélavaci proces ke svému vztazeni se k budoucnosti, a jestlize
mnohé sekty prezivaji, nékteré dokonce déle nez nékteré staty,
nebo se dokonce zformuji v celosvétové duleZitou silu, pak se jejich

vychovné vzdélavaci ¢innost nemuze prejit.

Kdyz uz se louCime v déjinném kontextu, tak jesté drobna
poznamka. Zda se, ze kdyz se ,déjiny rozhybaji“, nevyhravaji jenom
ti nejvzdélanégjsi. A kdyz se déjiny zoufale nehybaiji, tak opét muze
platit: ,Blaze chudym v duchu, nebot jejich je kralovstvi nebeske.*”
(Mat 5, 3)
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PRILOHY

1. ZAKLADNIi POUZIVANE POJMY

BUH (bohové) — pFiklanim se spi§ k nazoru Demokritovu, Ze se

jedna o ,v lidech vzniklé predstavy“ (Machovec, 1993).

NABOZENSTVi ma mnoho rozmérd. NékteFi v ném vidi pokus, jak

se napojit na prvotniho tvlirce nebo hybatele. Jinymi je nabozZenstvi
povazovano za abstraktni pojem nebo dokonce ,navysost abstraktni
pojem*“ (Horyna, 1994, s.18), ktery lze analyzovat jen v jeho
historicky kulturnim kontextu. Xenofant a Démokritos vidéli
v nabozenstvi zejména pragmatické hodnoty. DnesSni sociobiologie
tento pragmaticky postoj prohlubuje: O. Wilson poukazal, Ze
nabozenstvi je predevSim proces, ktery umoznuje podfizeni se
z4jmum skupiny u jinak egoistického lidského druhu (Wilson, 1993).

Odpovéd na otazku co _je nabozenstvi pfedurCuje kazdou praci,

ktera stimto terminem pracuje. Je ohromny rozdil, jestl
v ndbozZenstvi vidime podobné jako napf. S. Freud patologickou
reakci na ,dlouhou détskou bezmocnost* (Freud, 1991, s.69), &i jako
K. Marx povzdech utlaovanych — nebo naopak jestli v nabozenstvi
vidime snahu o ,bazeri Bozi“ (Encyklopedie nabozenstvi), &i jestli
vnimame nabozenstvi spolu s P. RemesSem jako ,mohutny hnaci
prfevod lidské psychiky”, ktery pomaha clovéku postupovat dal
(Remes§, 1997, in Porterfieldova, s.151).

A. Anzenbacher (1990, s.26nn) definuje nabozZenstvi jako vztah
k prvotnimu Zakladu a Smyslu, ktery je chapan jako posvatny
a transcendentni. Pod posvatnem se rozumi stav vzbuzujici udiv,
uzas a nadSeni. Vlastnost transcendence znaci pfesahovani vSech

myslitelnych moznosti a vymykani se dostupné lidské zkusenosti. Je
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vhodné poukazat jesSté na J. Hellera (1988), ktery mluvi
0 nabozenstvi jako o tom, co ma vUci ¢lovéku roli Boha.

Ov8em vzhledem k této praci je nutné si uvédomit, Ze Ceské slovo
,nabozenstvi“ mize sugerovat vazbu k osobnimu Bohu, coz pojem
ponékud omezuje (pak by napf. taoismus, C¢inékteré sméry
buddhistické nebyly naboZenstvim). NaboZenstvi nemusi byt
pfedstavovano jedinym Bohem, muze byt i polyteistické.

NaboZenstvi se projevuje v nabozenské vife. Ta mulze byt
institucionalizovana do pomérné prehlednych cirkvi nebo se muize
projevovat zna¢né volné. V pfipadé volnosti mluvi Berger
a Luckmann o privatizované zboznosti. NeSpor nazorné popisuje,
jak se vlidovém meéfitku projevuje Ctenim horoskopu, zpivanim
spiritualné orientovanych pisni (u nas napf. Spiritual kvintet),
nejasné vife v néco vyssiho, v reinkarnaci apod. (NeSpor, 5.9.2005)
Predpoklada se, zZze nabozZenska vira determinuje cely zplsob

lidského prozivani.

Za RELIGIOZITU (od lat. religio — puvodné znamenalo ritualy

spojené s komunikaci s Bohy; nyni se pfeklada jako nabozenstvi
nebo nabozenskost) je povazovan lidsky sklon uctivat Boha &i jiné

objekty nabozenskeé viry.

NABOZENSKOU  SPOLECNOSTI rozumime  skupinu lidi

vyznavajicich stejné nabozenstvi. K témuz nabozenstvi se obvykle

hlasi vice nabozenskych spole€nosti.

CIRKEV (fec. — shromazdéni Pané) znamena ,formu naboZenské-
ho sdruzovani“ (Encyklopedicky slovnik, 1993). Pfedmét viry, Ze
prostfednictvim cirkve pusobi Buh. Cirkev byva uvadéna jako

protiklad sekty, ale neni tomu tak. Teologicky se o cirkvi mluvi jako
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o souhrnu v8ech kiestanu. Neinformovani za cirkev oznacuji

vSechny nabozZenské spole¢nosti, napfiklad zidy ¢i muslimy.

CLOVEK je v praci pojiman jako jakysi M. Schelerdv ,most* od
zvifete nékam (Scheler, 1968, s.49-55). Na rozdil od M. Schelera,
ale i T. de Chardina (1990), neni druha strana mostu pojata
v kfestanském duchu. Druha strana mostu by mohla byt blizka vizi
B. Aldisse. Jeho pfedstava premény Clovéka v ,Umélou inteligenci”

byla zfilmovana S. Spielbergem.

DUCHOVNI _ZIVOT je projevem duchovniho usili. K.Minafik

povazuje za duchovni usili zadmér nebo snahu ,o0 rozvinuti

extatického stavu vedomi jako prostfedku k prestupu ja do

transcendentniho svéta.” (Minafik, 1992, s.92)

FUNDAMENTALISMUS se jako uzivany termin objevuje az v druhé

dekadeé 20. stoleti. Fundamentalista je ten, kdo predpoklada, ze ma

jediny pravy doklad, svédectvi o pravdé a vymezuje si pravo tuto

pravdu chranit.

MYTUS v pojeti této prace neni vymezen tim, jestli se udalost stala
nebo nestala, ale zejména tim, jaky ma vliv. Napf. ,zaporna
propaganda proti sektam a kultim se stala mytem.“ (Barret, 1998,
str.19).

SPIRITUALITA se muze jednoduSe oznadit jako pocitovy stav, kdy

citime vySSi inspiraci, takové klidné a povznasejici souznéni.
M.FojtiCek ji chape jako ,osobni lidskou orientaci na duchovni Zivot
(lat. spiritus - duch), ktera neni navazana na néjakou naboZenskou

spolecnost, neprojevuje se pevnou véroukou, obrady &i organizaci.
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Vyjadifuje se praktikovanim urCitych forem duchovniho Zivota
(napf. meditace).” (FojtiCek, 1998) Rozdil mezi spiritualitou
a naboZenstvim je znacny. V naboZenstvi jde o nauku o vztahu
k Bohu, tedy k néfemu systémové a spoleCensky jasné
definovanému, podle A. Anzenbachera (1990) tfeba k prvotnimu
zakladu. Ve spiritualit¢ jde o puasobeni néfeho duchovniho.
Nabozenstvi stavi na spiritualité, na duchovnim usili, ale spiritualita
nestavi na nabozZenstvi. Spiritualita je tedy obecné&jSim pojmem nez

nabozenstvi.

SEKTA je skupina, ktera je charakterizovana sektarskymi znaky,
pfiCemz toto charakterizovani je relativni, protoZze do znac¢né miry
zaleZi na posuzovateli. Sekta €asto vznika jako ,deviace® v ramci
domacich nabozenskych tradic a je v konfliktu se socialnim
prostfedim, ve kterém existuje. Obecné sektarské znaky se pohybu;ji
v rétorice: pfislibl lepSich zitfkd, lepSi spole€nosti, jednoduchych

odpovedi na slozité otazky, jisté vylu€nosti apod.
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2. ODPOVEDI OSLOVENYCH RESPONDENTU

Zastupcum zde vedenych sekt jsem zaslal tuto diplomovou praci
a pozadal je o pfipadné vyhrady a doplnéni. Zde jsou jejich

odpovédi.

Pro internetovou verzi vynechano
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ANOTACE

Sekty jsou soucasti socialné kulturniho dédictvi. Princip sektarstvi
pfedznamenava destruktivni ohrozeni, zakonzervovani nebo
konstruktivni  vylepSeni stavajicich poméru. Otazky spojené
s fungovanim sekt se dotykaji mnoha védnich oborli a ty je
zkoumaji. Pedagogika dosud zlstava stranou i navzdory tomu, ze
vétSina sekt povazuje svoji vychovné vzdélavaci cinnost za
nejdllezitéjSi. Tato prace se snazi o pohled a zmapovani
problematiky sekt pravé z vychovné vzdélavaciho hlediska.

Prace ma dvé ¢asti. Prvni teoreticka ¢ast se vénuje vztahim mezi
sektou, vychovou a spole€nosti. Druha C€ast se zabyva Ctyfmi

konkrétnimi sektami.
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SOUHLAS S VYPUJCKOU

Souhlasim s tim, aby moje diplomova prace byla pujcovana

k studijnim G&elim. Zadam, aby citace byly uvadény zpisobem
uzivanym ve védeckych pracich a aby se vypujCovatelé fadné
zapsali do pfilozeného seznamu.

V Praze dne 15.12.2005

Pof. | Jméno a pfijmeni &tenare Bydlisté Datum
Cislo vypujcky
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Zpét na hlavni stranku:
Ekofarma: Sad u ofechového haje, Jezvé
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