Mgr.Bc. JiFi Stagl a Bc. Katarina Staglova, Vladimirska 2538, 47006 Ceska Lipa

T.: 775 690 531, E.: stagl@ekosad.cz

RNDr. FrantiSek Pojer
Agentura ochrany pFirody a krajiny CR
Nuselska 34

14000 Praha4

STIZNOST

Stiznost na vedeni Spravy CHKO Ceské stfedohofi, Mgr. Markétu Pefinovou.

Jsme manzelé Staglovi z Ceské Lipy. V katastrdlnim Gzemi Jezvé mame ovocny sad
v ekologickém reZzimu, Ekofarma: Sad u orechového haje, www.ekosad.cz . Ovocny sad

mame vysazeny na ploSe asi 4 ha.
Stiznost se tyka téchto bod:

1) SCHKO CS ndm brani v roziteni ovocného sadu

2) znemoznuje nam provozovat jiz zalozeny ovocny sad

3) sikany a vyhroZovani ze strany vedeni SCHKO CS

4) branéni vystavby rodinného domu na parcele uréené Uzemnim planem k vystavbé
rodinného domu

5) vydavani nezdakonnych zavaznych stanovisek

6) nedodrZovani zakonnych Ih(t v ufedni korespondenci
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Ad 1) SCHKO CS nam brani v rozsifeni ovocného sadu

Se zamérem vysadby sadu jsme v roce 2002 zakoupili pozemky v katastru Jezvé p.C. 442/3,
457/2.

28. 3. 2003 ndm Sprava CHKO CS, pod vedenim Ing. Jandy, povolila na obou parcelach (asi 7
ha) vysadbu sadu (pfiloha ¢. 1). Jednani Ing. Jandy i Ing. Nobilisové bylo korektni a vstficné.

Sad vysazujeme po castech. Nejdfive jsme osazeli parcelu €. 442/3 a zazadali tehdejsi vedeni
spravy CHKO CS o povoleni oploceni. Zadosti Sprava CHKO CS vyhovéla dne 6. 10. 2003,
s tim, Ze se jedna o docasné oploceni na dobu 10 let a pfislibila, Ze pokud to bude potreba,
nasledné se doba oploceni prodlouzi.

Stiznost se tykd toho, Ze na navazujici parcele ¢. 457/2 ndm soucasna Sprava CHKO CS pod
vedenim Mgr. Pefinové brani vdokonceni vysadby sadu, protoZze nam neumoiZfiuje
doploceni pozemku. V zdvazném stanovisku ze 17. 1. 2007 pozaduje individualni ochranu.
Ovocné stromy zde ale nelze vysazet s individualni ochranou z diivodu pritomnosti velkého
mnoistvi srn a divokych prasat, které mladé ovocné stromy okousi a podryji. Nehledé na to,
Ze individualni ochrana neumoiZnuje pristup ke stromku a vsouladu s ekologickymi
pozadavky na ,ekofarmu” je zaskolkovat (nutnost stromy bez pouziti chemie okopat,
ostfihat, apod.)’. Individuélni oploceni nechréani stromy a jejich plody pted lidskym zlo¢inem
a nepojisti je Zadna pojistovna.

Ro¢né nam vznikd na dané parcele dolozitelnd Skoda pres 100.000 K¢ (vySe dotace
strukturalnich fondd EU na 4 ha ekologického sadu). 2

Ad 2) SCHKO CS nam znemoziiuje provozovat jiz zaloZeny ovocny sad

Na parcele ¢. 442/3, kde madme povolené oploceni sadu, ndm SCHKO CS nechce povolit
zadné ani minimalni hospodarské zazemi. Nemame kde uskladnit ovoce, pfepravky na ovoce,
zakladni naradi (ry¢, motyky, nlizky ...), techniku jako mulcova¢, kfovinorez, motorovou pilu,
kole¢ka. Nemohli jsme si zakoupit traktor, na ktery jsme mohli v prvnich péti letech
hospodareni dostat dotaci jako mladi zacinajici zemédélci. Neméli bychom ho kde uskladnit.

! Pokus o individualni oploceni jsme provedli loriského roku na 35 stromech rliznych ovocnych druh(l. Zvéfi byly
zlikvidovany vsechny. Kanci vylamovali sloupky, srny posouvaly plastové chranice dle libosti.

2 Sprava CHKO CS nenabizi jinou variantu ne? zakaz. Variantou by bylo napfiklad ponechani priichodu mezi
obéma parcelami.
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Tato zaleZitost jiz byla Vasim orgdnem feSena 15. 2. 2007 Dr. Pelcem (pfiloha ¢. 2). Na misté
projednavana dne 28. 3. 2007 Ing. PeSoutem. Pfi mistnim Setfeni zastupci Agentury pro
ochranu prirody nevidéli v hospodarském zazemi pro sad problém. Méli jsme zaslat tfi
varianty navrhu na hospodarské zazemi pro fungovani sadu. Mgr. Pefinové se vstficny postoj
AOPK nelibil a zddraznila jiz pfi mistnim Setfeni, Ze o tom rozhoduje ona. Varianty jsme
zaslali v souladu se stavebnim zdkonem 183/2006, ktery umozZrnuje umistovat stavby pro
zemédélské potreby.

Spravou CHKO CS nebyla pfijata ani jedna varianta. V odborném stanovisku z 1. 6. 2007
(priloha ¢. 3) mimo jiné své rozhodnuti zdGvodniuje, Ze:

a) ,vysdzeny sad vykazuje ... znaky intenzivniho sadu”
b) ,.zdmér neni v souladu s posldnim CHKO CS i s principy Evropské umluvy o krajiné“
c) doporucuje nam hledat misto v ,zastavitelném tzemi obce Jezvé"“.

Ad a) Mgr. Pefinova chybné rozliSuje mezi extenzivhim a intenzivnim sadafstvim. N4&s3
ovocny sad ma znaky extenzivniho sadu: neni monokulturni, neni pouzivana tézka technika,
spony jsou ve vzdélenosti 6 x 6 a vétéi, mame polokmeny?, nejsou pouzivana chemickd ani
minerdlni hnojiva, nejsou pouzivany herbicidy, pesticidy. Do intenzivniho sadu se jezdi
jednou za mésic postfikat, zahnojit .. vextenzivnim sadu jsou moderni technologie
nahrazeny lidskou praci a proto je tam potreba travit mnohem vice ¢asu. Jenom okopani
stromU je asi 30x ¢asové narocnéjsi nez chemické oSetfeni podrostu. Lidé v extenzivnim sadu
musi odpracovat vice ¢asu a potiebuji zazemi.

Ad b) Evropska umluva o krajiné opravdu zakazuje provozovat ovocny sad?

Ad c) Kdyz jsme tak ucinili a ptrikoupily dalsi parcelu v ,,zastavitelném uzemi obce Jezvé“, zase
nam brani ve vystavbé, viz bod 4.

V prosinci 2008 zaslala Mgr. Pefinovéa stavebnimu Gfadu v Ceské Lipé podnét k prosetieni
staveb v sadu. Ty mame s tichym souhlasem obce od zaloZeni sadu. Chatka bez zakladu o
velikosti 5,5 m? na drobné nafadi a odév a altan rovné? bez zékladu na Uschovu malého
mulcovace a nas pred destém. Je moZné, Ze pfijdeme o moZnost provozovat sad a budeme
muset ukoncit ekologické hospodareni a zfejmé i nasi Zivnost. Pfi otdzce, jak mame sad
provozovat, Mgr. Pefinova odpovédéla: ,To je vds problém.”

3 V plivodni 74dosti se neprojednavaly podnoZe stromil. Projednévaly se ovocné druhy a spon. Uzemni
rozhodnuti ¢. 39/2003 popisuje skladbu ovocného sadu: polokmeny jabloni, hrusni, smés ostatnich stromu.
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Ad 3) Sikana a vyhroZovani ze strany vedeni SCHKO CS

Vyhrozovani.

Pfi mistnim Setfeni 9. 1. 2007 nam Mgr. Pefinova sdélila, Ze za jeji pUsobnosti by nam
vysadbu sadu nepovolila a at uz o nic nezddame, Ze nam stejné nic nepovoli. Ani oploceni
zbytku sadu a po uplynuti desetileté lhlty, Ze ndm nepovoli ani ponechat stavajici oploceni.

Mgr. Pefinova je nekomunikativni, nema ochotu hledat feSeni, kompromis, nema zajem o
nas®. Nevidi socidlni, ekonomické a obavame se, e ani ekologické aspekty problému. U
vesnice byla mnoholetd nelegalni skladka. Skladku jsme po zakoupeni parcely na vlastni
naklady vycistily. Nyni na vedlejsi , verejné” parcele se za¢ina hromadit druha skladka. Proc¢
SCHKO CS nechrani pfirodu kde je potieba? Misto toho vyhani lidi, ktefi do vesnice p¥inaseji
trvale udrzitelny rozvoj (obnovu sadd)’ Ziji a pracuji v souladu s pfirodou.

Sikana.
Pozemky se nachazi na samém okraji Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohofi.

Stara Sprava CHKO CS pise, 7e pozemky nejsou dotéeny zajmy systému ekologické stability
(priloha ¢.1). Mgr. Pefinova naopak uvadi, 9. 1. 2007 (doruceno 15. 6. 2007), Ze pozemky
jsou soucasti nadregiondlniho biokoridoru K5 (pfiloha ¢. 4), 17. 1.2007 uvadi, Ze pozemky
jsou v blizkosti neregionalniho biokoridoru (pfiloha ¢. 5). Nic takového se nenachazi
v parcelni evidenci Ministerstva zemédé&lstvi a ani Sprava CHKO CS nam nikdy 7adny doklad
nedolozila. Kdyby se nase pozemky nachazely ve vice nez IV. zéné ochrany, mohli bychom si
narokovat vyssi dotace na udrzovani TTP. Nase pozemky v katastralnim uzemi Jezvé rovnéz
nejsou v Ustfednim seznamu ochrany pFl’rody.6

Za Sikanu povaiujeme také nemoznost odvolani. U staré Spravy CHKO CS bylo soudasti
pisemnosti ,PoucCeni o odvolani“. VSechny dopisy podepsané Mgr. Pefinovou konci
vyjadfenim, Ze se proti nému nem(iZzeme odvolat.

Po zakoupeni parcel ¢. 442/2 a 443 (parcely mezi vesnici a sadem) uréenych k vystavbé
rodinnych domU vesnického charakteru jsme nechali udélat prizkumny vrt k planované
domovni studni. Zdmérné kvuli dlouholetému smetisti na daném misté, jsme prizkumny vrt
situovali asi 5 metrd nad stavebni parcelu smérem k sadu. Vrt jsme museli nechat zasypat a
vyvrtat druhy, protoze ndm Mgr. Pefinova prostrednictvim pani Bartové na stavebnim uradé

* Zakon o ochrané pfirody 114/ 1992 Sb. ustanovuje, 7e G¢elem [ CHKO | je za G&asti vlastnikd, spravcd
pozemkd ... pfispét k rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodareni s pfirodnimi
zdroji ... pfitom je nutno zohlednit hospodarské, socialni a kulturni potieby obyvatel.

> Sady zde byly vykaceny v komunistické euforii pfi ,,sjednocovani“ pozemka.

® Ustfedni seznam ochrany piirody je vytvofen Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR. Internetova adresa:
http://drusop.nature.cz/
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v Ceské Lipé (kterad zjisfovala, zda by ndm Sprava CHKO CS povolila studnu trochu vyse)
sdélila, Ze v mistech nad Uzemnim planem nam studnu nepovoli, Ze ji mame ,, posunout”.

Mimo finanéni a ¢asové ztraty ndm Mgr. Pefinova zplsobuje psychickou ujmu. Jeji zplsob
vedeni Spravy CHKO CS v nds vzbuzuje nejistotu, zda budeme sad moci provozovat a
zachovat sad i pro naSe déti. Zda budeme na stavebni parcele stavét, kdy a kde? Zda nam po
uplynuti 10 let umoZni ponechat oploceni? Kam uskladnime ovoce? Cim posekame ... a co
nam zase v budoucnosti zplsobi ,nového”.

Ad 4) Branéni vystavby rodinného domu na parcele urcené izemnim
planem k vystavbé rodinného domu

Po marném Uusili postavit na p.¢. 442/3 v sadu
RD posléze alespon objekt pro spravce jsme
prikoupili parcelu ¢. 442/2 navazujici na sad.
Na ni je podle schvaleného uzemniho planu
moznost stavét rodinny dim. Pred deseti
lety, pfi schvalovani dodnes platného
uzemniho planu z21. 2. 2002 nebyla ze
strany Spravy CHKO CS stanovena 7?adna
podminka ohledné umisténi stavby.

PFi wvyfizovani Uzemniho rozhodnuti nam
Sprava CHKO CS nejdfive vydala nezdkonné
stanovisko. Museli jsme se odvoldvat na
Krajsky ufad v Liberci. Ten posoudil, Ze
Sprdva CHKO (S wydala nezdkonné
stanovisko. Ndsledné pak Ministerstvo
Zivotniho prostfedi 17. 2. 2009 zrusilo
zévazné stanovisko Spravy CHKO CS (pfiloha
C. 6).

Po ctyfech mésicich 15. 6. 2009 jsme se

dockali dalSiho zavazného stanoviska, ve :
kterém Sprava CHKO CS nesouhlasi s vystavbou rodinného domu. V tomto stanovisku pouzila
argumenty, které predtim Ministerstvo Zivotniho prostfedi posoudilo jako nepodlozZené,
predbihajici udalosti, neprezkoumatelné a nad ramec fizeni (viz pfiloha . 6).

Sprava CHKO CS poZadovala v plvodnim stanovisku umisténi stavby 7 metr( od obecni
cesty. V dalSim zdvazném stanovisku vzdalenost nesdélila.

StiZnost Stranka 5



Zastavitelnost dle uzemniho planu je 58 metri od obecni cesty. Umistit rodinny dim dle
pozadavkd Spravy CHKO CS nelze. Kofenova ¢&istitka pro rodinny dim musi byt dle
hydrogeologického posudku umisténa minimalné 25 metrd od obecni cesty. Terén je mirné
svazity s podmokienou ¢asti spodni stavebni parcely sméfujici k Fi¢ce Plouénici. Cast vesnice
je vzaplavové zéné. Sprava CHKO CS nas svym pavodnim poZzadavkem sméfovala do
podmokiené ¢asti pozemku a nepfimo poZadovala odstranéni Cisticky odpadnich vod.

Vsechny povoleni potfebna pro uzemni rozhodnuti jiZz mame pro misto vzdalené 50m od
obecni cesty. Nyni se budeme opét odvoldvat na Krajsky arad v Liberci, protoZe stavebni
ufad v Ceské Lip& ndm nevydal Gzemni rozhodnuti kviili zdvaznému stanovisku Spravy CHKO
Cs.

Ad 5) Vydani nezakonného stanoviska

Vedouci Spravy CHKO CS nam vydala 30. 9. 2008 nezdkonné stanovisko zn. 04983/CS/2008.

Nasledkem tohoto pochybeni zdrZzeni zahajeni stavby rodinného domu.

Ad 6) Nedodrzovani zakonnych lhit v uredni korespondenci

Sprava CHKO CS opakované nedodriuje Ihity pro vyfizeni korespondence. Naptiklad dne 1.
9. 2008 byla Spravé CHKO CS odeslana zadost o vyjadieni k Cisti¢ce odpadnich vod. Dorucena
byla Spravé CHKO 2. 9. 2008. Sprava CHKO CS odeslalo zavazné stanovisko dne 7.10.2008,
doruceno bylo 8.10.2008. Tedy Sprdva CHKO se nevyjadfilo vzakonné |hité 30 dn(.
Prodlouzeni Ihity neodivodnilo a ani o prodlouZeni Ih(ty nezazadalo.

Opakované se také vyskytuje velmi odliSné datum od vyfizeni pisemnosti s datem podani
pisemnosti.

Kopii protokolu z Setfeni a ustniho jedndni ndm poskytla az na opakované Zadosti. Kopie
nebyla okopirovana celd, rukou psané pismo necitelné (pfiloha c. 4).
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Zaver

Pokud nam je znamo, na nasich pozemcich se nenachazi Zivocich ani rostlina, ktera je zvlast
chrédnéna. Je zde nejmensi stupen ochrany prirody, zéna IV. Ovocny sad v ekologickém
rezimu je idedlnim prvkem v CHKO, a proto Zaddame, aby ho bylo moZno rozsifit a
provozovat.

Konkrétné tak, Ze Sprava CHKO CS bude rozhodovat v souladu se zdkonem 183/2006 Sb. o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu a umozni ndm podle § 18, odst. 5. umistovat stavby a
zarizeni nezbytna pro zemédélskou vyrobu. Dale tak, Ze bude ctit ustanoveni zakona
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny a podle § 1 bude zohledriovat nase hospodarské,
socialni a kulturni potreby.

V Ceské Lip&, 4.srpna 2009.
Mgr. JiFi Stagl Bc. Katarina Staglova

Prilohy:

Pfiloha €. 1. Povoleni vysadby sadu, 2003

Pfiloha ¢&. 2. Zadost o prozkoumani vyuziti pozemk(, 2007

Pfiloha €. 3. Odborné stanovisko SCHKO.

Pfiloha €. 4. Protokol z Setfeni.

Pfiloha ¢. 5. Odborné stanovisko nesouhlas s oplocenim

Pfiloha €. 6. Zruseni zadvazného stanovisko Spravy CHKO

Na védomi:

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, VrSovicka 1442/65, Praha 10, 100 10

PRO-BIO, Nemocni¢ni 53, 787 01 Sumperk

KEZ, Podébradova 909, 537 01 Chrudim

Asociace soukromého zemédélstvi CR, Délnicka 30, 170 00, Praha 7

Viybor pro Zivotni prostiedi, Parlament Ceské republiky, Snémovni 4, 118 26, Praha 1
Obecni urad Struznice, Struznice 69, 47108, Struznice

Méstsky uFad Ceska Lipa, stavebni Ufad, ndmésti T.G.Masaryka 1, 470 36, Ceska Lipa

Spoleénost ochrancl Zivotniho prostfedi, Nerudova 34, 412 01, Litoméfice
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